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Neiva, 18 de diciembre de 2025

Honorable Concejal

JUAN CARLOS PARADA MORENO
Presidente

Corporacion Concejo de Neiva
Calle 14 No. 1 G- 02

Barrio Los Martires

Neiva

Asunto: Analisis de presunta inhabilidad constitucional del ciudadano Cristian Renato Gonzalez Pérez dentro
de la Convocatoria Publica para la eleccién del Contralor Municipal de Neiva, periodo 20262029

Cordial saludo,

En atencion a su solicitud de concepto juridico relacionada con la presunta configuracion de una inhabilidad
constitucional, puesta de presente a través de derechos de peticion allegados al Honorable Concejo Municipal
de Neiva dentro del tramite de la Convocatoria Publica para la eleccion del Contralor Municipal de Neiva, periodo
2026-2029, particularmente aquellas manifestaciones orientadas a cuestionar la situacion juridica del
ciudadano Cristian Renato Gonzélez Pérez, integrante de la terna vigente, me permito emitir el presente
pronunciamiento juridico, en desarrollo del Contrato de Prestacion de Servicios No. 048 de 2025, celebrado
entre el Honorable Concejo Municipal de Neiva y quien suscribe. En consecuencia, el andlisis se soporta en la
informacién y antecedentes suministrados por la Corporacion, las actuaciones propias del trdmite de la
convocatoria, la documentacidn obrante en el expediente y el marco normativo y jurisprudencial aplicable.

El propdsito de este concepto es ofrecer al Concejo Municipal de Neiva un andlisis claro y técnico que permita
determinar si los argumentos de los peticionarios cuentan con fundamentos juridicos suficientes para estructurar
una causal de inhabilidad o, por el contrario, si corresponden a apreciaciones que no satisfacen los
presupuestos constitucionales exigidos para restringir el derecho fundamental a ser elegido. En esa medida, el
documento busca servir de orientacion para la adopcion de decisiones institucionales acordes con el marco
constitucional y legal vigente, preservando la independencia del control fiscal y la observancia de los principios
de legalidad y debido proceso.

Finalmente, atendiendo que se trata de una discusidn sobre inhabilidades para un cargo de eleccion, el estudio
se realiza bajo el estandar constitucional de interpretacion estricta de las restricciones a derechos politicos y
con observancia del precedente vinculante fijado por la Sentencia de Unificacién SU-566 de 2019 de la Corte
Constitucional y la linea jurisprudencial reiterada por la Seccién Quinta del Consejo de Estado, aplicando el test
exigido para establecer si la causal invocada se configura o no en el caso concreto.

l. HECHOS RELEVANTES

1. Mediante Resolucion No. 101 de 2025, la Mesa Directiva del Honorable Concejo Municipal de Neiva abrio
y reglamento la Convocatoria Publica para la eleccion del Contralor Municipal de Neiva para el periodo
constitucional 2026-2029, de conformidad con lo dispuesto en la Ley 1904 de 2018, la Resolucién 728 de
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2019 expedida por la Contraloria General de la Republica, y las reglas especificas previstas en el acto de
convocatoria.

Culminadas las etapas de evaluacion previstas, la Universidad del Tolima, en su calidad de operador
técnico y logistico del proceso en virtud del Contrato Interadministrativo No. 0115 de 2025, entreg6 a la
Corporacion el consolidado ponderado de la prueba de conocimientos y la evaluacion definitiva de los
criterios adicionales de puntuacion (formacién adicional, experiencia profesional, experiencia docente y
publicaciones en el ambito fiscal), conforme a los articulos 43 a 50 y 53 de la Resolucion No. 101 de 2025,
junto con las respectivas constancias de publicacion.

Con base en el resultado definitivo, se procedio a la conformacién y publicaciéon de la terna mediante
Resolucion No. 152 de 2025. Posteriormente, uno de los aspirantes ternados presenté renuncia expresa,
la cual fue aceptada por la Mesa Directiva del Concejo Municipal mediante Resolucién No. 162 de 2025.

En consecuencia, mediante Resolucion No. 163 de 2025, se reconformo la terna vigente, incorporando al
aspirante que seguia en estricto orden de mérito, dentro de la cual se encuentra el ciudadano Cristian
Renato Gonzélez Pérez.

Dentro del término de firmeza de la terna recompuesta, se recibieron tres comunicaciones ciudadanas
observando la participacion del aspirante Cristian Renato Gonzalez Pérez, al considerar —en términos
generales— que podria estar incurso en la presunta inhabilidad prevista en el articulo 272 de la Constitucion
Politica, por su desempefio en un cargo publico dentro del afio anterior a la eleccidn.

Los peticionarios sustentan su solicitud en que el aspirante se desempefid dentro del afio anterior al
proceso de eleccion —incluso a la fecha— en un cargo adscrito al &rea de Control Interno Disciplinario del
Hospital Universitario “Hernando Moncaleano Perdomo”, entidad del orden departamental, constituida
como Empresa Social del Estado (E.S.E.).

Sefialan, ademas, que dentro de las funciones asociadas a dicho empleo se encuentra adelantar la etapa
de instruccion de los procesos disciplinarios, incluyendo la practica y decreto de pruebas, la citacion de
testigos y la direccién procesal de dicha fase, conforme a la Ley 1952 de 2019 y normas concordantes; y a
partir de ello sostienen que existiria un presunto ejercicio de autoridad administrativa dentro del afio anterior
a la eleccion, circunstancia que —en su criterio— activaria la causal del articulo 272 superior. Este es el
hecho debatido que estructura el problema juridico del presente concepto.

El proceso se encuentra actualmente en la etapa de analisis y resolucién de las observaciones ciudadanas
presentadas contra la terna vigente, dentro del término de firmeza del acto administrativo que la conforma,
en los términos de lo establecido en los articulos 58 y 60 de la Resolucion No. 101 de 2025; en
consecuencia, se emite el presente concepto juridico con base en la documentacion obrante en el
expediente y en el marco normativo y jurisprudencial aplicable.

Il. PROBLEMA JURIDICO

El presente concepto juridico tiene por objeto establecer si el ciudadano Cristian Renato Gonzalez Pérez se
encuentra inhabilitado para ser elegido Contralor Municipal de Neiva para el periodo 2026-2029, (i) por la causal
prevista en el articulo 272 de la Constitucion Politica (haber ocupado dentro del Gltimo afio un cargo publico en
la rama ejecutiva del orden departamental), en atencién a su vinculacion —incluso vigente— en la E.S.E.
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Hospital Universitario “Hernando Moncaleano Perdomo”, como asesor (Cddigo 105, Grado 07) adscrito al area
de Control Interno Disciplinario, con funciones asociadas a la instruccion disciplinaria; y/o (i) por la causal legal
invocada por algunos peticionarios, derivada del articulo 163 literal c) de la Ley 136 de 1994, en concordancia
con el articulo 95.2 ibidem, considerando la naturaleza de las funciones ejercidas y su eventual incidencia en
el respectivo municipio. Lo anterior, conforme al precedente vinculante fijado por la Sentencia de Unificacion
SU-566 de 2019 y a la linea jurisprudencial reiterada del Consejo de Estado — Seccion Quinta.

IL.I. Subproblemas juridicos especificos

1. ¢ La vinculacion del aspirante en una E.S.E. del orden departamental se subsume en el supuesto del
articulo 272 de la Constitucion Politica (“haber ocupado cargo publico en la rama ejecutiva del orden
departamental”) y se satisface el elemento temporal del “Ultimo afio” exigido por la norma, en los
términos planteados por los peticionarios?

2. ;Elejercicio de funciones disciplinarias regladas en un empleo adscrito a Control Interno Disciplinario
puede calificarse como ejercicio de autoridad administrativa general para efectos de la inhabilidad
prevista en el articulo 272 superior, de acuerdo con el test fijado por la Sentencia de Unificacién SU-
566 de 20197

3. ;Se satisface el elemento territorial exigido por la SU-566 de 2019 para la configuracién de la
inhabilidad del articulo 272 superior, esto es, existe coincidencia territorial relevante entre el empleo
desempefiado en una entidad del orden departamental y el cargo de Contralor Municipal de Neiva?

4. ;Es juridicamente admisible —a la luz del precedente vinculante— construir o integrar la inhabilidad
mediante una interpretacion extensiva o anal6gica del régimen de inhabilidades para contralores
territoriales (art. 272 CP), a partir de funciones sancionatorias o de supuestas incidencias indirectas,
para restringir el derecho fundamental a ser elegido?

5. ;Resulta procedente extender automaticamente al contralor municipal inhabilidades previstas para
otras autoridades territoriales, o, por el contrario, debe prevalecer la causal especial constitucional del
articulo 272, aplicando el limite normativo “en lo que sea aplicable” y la regla de cierre fijada por la SU-
566 de 2019, segun la linea jurisprudencial reiterada por la Seccién Quinta del Consejo de Estado?

M. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL APLICABLE

lIl.I. Marco constitucional aplicable a la eleccion de contralores territoriales

El andlisis de la presunta inhabilidad debe partir del bloque constitucional que regula el acceso a cargos publicos
y la arquitectura del control fiscal territorial, en el entendido de que la eleccién del contralor municipal se
materializa en un acto administrativo de contenido electoral sometido al principio de legalidad y al deber de
motivacion. En ese marco, el articulo 2 de la Constitucion Politica impone a todas las autoridades el deber de
garantizar la efectividad de los derechos; el articulo 40 reconoce el derecho fundamental a participar en la
conformacion del poder politico y, en particular, a acceder al desempefio de funciones y cargos publicos; y el
articulo 209 establece que la funcién administrativa se desarrolla con arreglo a los principios de legalidad,
imparcialidad, publicidad, responsabilidad y debido proceso, parametros que irradian también los actos de
eleccién proferidos por autoridades publicas.
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En particular, el articulo 272 de la Constitucion Politica consagra un régimen especial para la eleccién e
inhabilidades de los contralores territoriales, cuyo proposito constitucional es preservar la independencia del
control fiscal y evitar escenarios de interferencia o conflicto que comprometan su imparcialidad. La especialidad
de esta disposicién implica que sus restricciones operan como excepcion expresa al derecho politico a ser
elegido; en consecuencia, su aplicacién no puede fundarse en apreciaciones valorativas, en consideraciones
de conveniencia o en lecturas finalistas que desborden el texto constitucional, sino en un juicio de subsuncion
estricta entre el supuesto de hecho acreditado y la causal constitucional prevista.

De dicho precepto se deriva una regla estructural: tratdindose de una restriccion al derecho fundamental de
acceso a cargos publicos, el operador juridico —autoridad administrativa o juez— debe aplicar un estandar de
interpretacion restrictiva, en virtud del cual no esta permitido ampliar el alcance de la inhabilidad mediante
analogias, extensiones o equiparaciones funcionales. En otros términos, la restriccion solo procede cuando el
supuesto factico encaja de manera clara, expresa e inequivoca en el texto constitucional aplicable, de modo
que la duda razonable no habilita la exclusién, sino que impone una lectura conforme al principio democratico.

En esa linea, la Corte Constitucional ha advertido que el régimen de inhabilidades para contralores territoriales
debe comprenderse desde una 6ptica de proteccion reforzada de los derechos politicos, lo cual exige que toda
limitacién al acceso al cargo provenga de manera explicita del Constituyente y se aplique con sujecion estricta
a sus elementos normativos, sin que resulte juridicamente admisible introducir restricciones por consideraciones
abstractas de moralidad, riesgos institucionales hipotéticos o presunciones sobre la incidencia territorial de
funciones no definidas por el texto superior.

lILIl. Marco legal y reglamentario: competencia, procedimiento y funcién administrativa

En ese sentido, resulta determinante precisar que ni la Ley 1904 de 2018, ni el Reglamento Interno, ni el
reglamento de convocatoria constituyen habilitacion normativa para crear, ampliar o integrar causales de
inhabilidad. Su alcance es eminentemente procedimental. Por ello, el Concejo Municipal, en ejercicio de su
competencia constitucional de eleccidn, no dispone de margen de discrecionalidad para ampliar el alcance de
una inhabilidad mediante analogias, equiparaciones funcionales o inferencias de conveniencia; su actuacion
esta regida por el principio de legalidad y vinculada al texto constitucional, a la ley aplicable y al precedente
judicial obligatorio.

Ahora bien, para efectos de la caracterizacion del empleo desempefiado por el aspirante y la delimitacion de
sus efectos juridicos, resultan relevantes la Ley 909 de 2004 y el Decreto No. 1083 de 2015, en cuanto clasifican
los empleos publicos por niveles jerarquicos (directivo, asesor, profesional, técnico y asistencial) y precisan el
alcance general de sus competencias, asi como la Ley 489 de 1998, que establece criterios sobre organizacion
administrativa, direccién y funciones de las entidades estatales. Estas referencias normativas permiten
identificar con rigor si un empleo comporta funciones de direccién institucional, decisién autéonoma,
representacion legal u ordenacion del gasto, o si, por el contrario, se ubica en un plano técnico o asesor bajo
subordinacion jerarquica y competencias regladas.

De igual manera, la Ley 1952 de 2019 (Cédigo General Disciplinario) confirma que la funcién disciplinaria es
una funcion estrictamente reglada, sometida a legalidad estricta y dirigida al control interno de la conducta
funcional de los servidores publicos; este marco resulta indispensable para evitar confusiones entre potestades
disciplinarias de naturaleza procedimental y el concepto de autoridad administrativa general relevante en el
juicio de inhabilidades.
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Finalmente, el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - CPACA (Ley 1437
de 2011) impone a la administracion el deber de adoptar decisiones debidamente motivadas, fundadas en
hechos acreditados, y en especial de actuar conforme al precedente constitucional y contencioso vigente,
exigencia que cobra especial intensidad cuando se trata de restringir derechos politicos mediante la aplicacion
de inhabilidades.

lILIIl. Reglas jurisprudenciales aplicables: Sentencia de Unificacion SU-566 de 2019

La Sentencia de Unificacion SU-566 de 2019 constituye el eje hermenéutico vinculante para el analisis de
inhabilidades en la eleccion de contralores territoriales, en tanto fijo reglas de interpretacion estricta frente a
restricciones de derechos politicos y precisé el modo en que debe aplicarse el articulo 272 de la Constitucion
Politica. En dicha providencia, la Corte Constitucional recondujo lecturas expansivas del régimen de
inhabilidades y reafirmo que el juicio de estas debe ser estrictamente normativo y de subsuncion, no valorativo
ni finalista, dado que se trata de excepciones severas al derecho fundamental de acceso a cargos publicos.

En ese marco, la Corte record6 expresamente que:

“No esta de mas recordar que las prohibiciones, en tanto limitan la libertad y los derechos
de las personas, son de origen constitucional y legal; la tipificacién de sus causas, vigencia,
naturaleza y efectos es rigida y taxativa; y su aplicacién es restrictiva, de manera que
excluye la analogia legis o iuris y la interpretacion extensiva.™

En el mismo sentido, precisé la regla metodoldgica de cierre para el intérprete:

“en la aplicacion de las normas prohibitivas, el interprete solamente habré de tener en cuenta
lo que en ellas expresamente se menciona y, por tanto, no le es permitido ampliar el natural
y obvio alcance de los supuestos que contemplan”.?

Estas premisas son determinantes porque sitian el analisis de inelegibilidad en un plano de estricta tipicidad:
la inhabilidad solo se configura cuando el supuesto de hecho encaja de manera exacta en los elementos
normativos previstos.

En aplicacidén de lo anterior, la Corte indicd que la inhabilidad por ocupacién de cargos publicos exige la
verificacion concurrente de sus elementos estructurales y advirtio:

“La causal requiere la concurrencia de los tres elementos, asi que si faltare uno de ellos, no
habria lugar a su configuracion.”

De igual forma, la SU-566/2019 fijo una regla de cierre especialmente relevante para los casos en los que se
pretende extender inhabilidades por via de remisién legal: las inhabilidades de alcalde solo pueden proyectarse
al contralor “en lo que sea aplicable”* y, bajo el principio de especialidad, “/la norma especial (la inhabilidad
especifica para contralor) prima sobre la norma general”.? Con base en ello, concluyé: “en aquellos eventos en

' Corte Constitucional, Sala Plena, SU-566/19, 27 nov. 2019, Exp. T-7.244.019, p. 26.
2 Corte Constitucional, Sala Plena, SU-566/19, 27 nov. 2019, Exp. T-7.244.019, p. 26.
3 Corte Constitucional, Sala Plena, SU-566/19, 27 nov. 2019, Exp. T-7.244.019, p. 29.
4 Corte Constitucional, Sala Plena, SU-566/19, 27 nov. 2019, Exp. T-7.244.019, p. 29.
5 Corte Constitucional, Sala Plena, SU-566/19, 27 nov. 2019, Exp. T-7.244.019, p. 29.
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que esa extension carezca de evidente razonabilidad, o exista duda sobre su pertinencia, debe entenderse que
la inhabilidad del alcalde no es aplicable al cargo de contralor.”

IV. FUNDAMENTOS HERMENEUTICOS Y DOGMATICOS DEL JUICIO DE INHABILIDADES

IV.I. Naturaleza juridica de las inhabilidades y regla estructural

Las inhabilidades constituyen instituciones juridico-constitucionales de caracter excepcional, configuradas
como limites negativos al ejercicio del derecho fundamental de participacion politica, en particular al derecho a
acceder al desempefio de funciones y cargos publicos (art. 40 CP). Desde la dogmatica constitucional, se trata
de restricciones intensas que inciden directamente en el principio democratico y en la regla general de acceso
igualitario a la funcion publica, razon por la cual su interpretacion y aplicacion estan sometidas a un control
hermenéutico estricto.

En el derecho publico colombiano, la Corte Constitucional ha sido consistente en afirmar que las inhabilidades
no son clausulas abiertas ni estdndares indeterminados, sino supuestos normativos de tipicidad cerrada, cuya
validez y aplicacion dependen de su origen expreso y de una correspondencia exacta entre el hecho y la norma.
En ese sentido, la Corte ha sefialado de manera categérica que “las prohibiciones, en tanto limitan la libertad y
los derechos de las personas, son de origen constitucional y legal; la tipificacion de sus causas, vigencia,
naturaleza y efectos es rigida y taxativa; y su aplicacion es restrictiva”, agregando que esta regla “excluye la
analogia legis o iuris y la interpretacion extensiva’®. Esta afirmacion constituye la regla estructural que gobierna
todo juicio de inhabilidad.

Desde la teoria de la interpretacidn constitucional, dicha regla se explica porque las inhabilidades operan como
excepciones al principio democratico, y conforme al aforismo exceptiones sunt strictissimae interpretationis, no
pueden ser ampliadas mas alla de su tenor literal. En la doctrina administrativa colombiana se ha advertido que
las restricciones al acceso a la funcidn publica solo son legitimas cuando se fundan en una previsién normativa
expresa y se aplican mediante un juicio de estricta legalidad, so pena de vaciar el contenido esencial del derecho
politico®.

En esta misma linea, la doctrina constitucional ha explicado que, tratandose de restricciones a derechos
fundamentales, el intérprete debe aplicar un canon de interpretacion restrictiva reforzada, pues toda limitacion
al derecho politico activa un deber de justificacion estricta y excluye razonamientos analdgicos, finalistas o
moralizantes que no estén normativamente autorizados'. Esta aproximacion resulta plenamente aplicable al
régimen de inhabilidades, en cuanto la consecuencia juridica es la exclusion del acceso al poder publico.

Como consecuencia directa de esta concepcion dogmatica, el juicio de inhabilidad debe estructurarse como un
juicio de subsuncién estricta, no como un juicio valorativo, teleoldgico o de conveniencia institucional. La Corte
Constitucional ha advertido expresamente que “al intérprete no le es permitido ampliar el natural y obvio alcance
de los supuestos que contemplan las normas prohibitivas™", pues hacerlo implicaria crear una inhabilidad por

6 Corte Constitucional, Sala Plena, SU-566/19, 27 nov. 2019, Exp. T-7.244.019, p. 29.

7 Corte Constitucional, Sala Plena, SU-566/19, 27 nov. 2019, Exp. T-7.244.019, p. 26.

8 Corte Constitucional, Sala Plena, SU-566/19, 27 nov. 2019, Exp. T-7.244.019, p. 26.

9 Santofimio Gamboa, Jaime Orlando, Derecho Administrativo. Fundamentos y régimen juridico, Tomo I, Universidad Externado de Colombia, Bogota,
varias ediciones.

10 Bernal Pulido, Carlos, El principio de proporcionalidad y los derechos fundamentales, Universidad Externado de Colombia, Bogota.

" Corte Constitucional, Sala Plena, SU-566/19, 27 nov. 2019, Exp. T-7.244.019, p. 26.
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via interpretativa, en abierta contradiccion con el principio de legalidad y con la reserva normativa que gobierna
las restricciones a derechos politicos.

Adicionalmente, la SU-566 de 2019 elevd a regla vinculante el caracter acumulativo de los elementos
normativos de la causal, al precisar que “la causal requiere la concurrencia de los tres elementos, asi que si
faltare uno de ellos, no habria lugar a su configuracién2. Esta afirmaciéon descarta de manera definitiva
cualquier intento de suplir elementos ausentes mediante presunciones, inferencias funcionales o
construcciones indirectas basadas en el riesgo o en la apariencia de autoridad. En términos dogmaticos, la
inhabilidad no se presume, se demuestra, y solo se configura cuando el supuesto factico encaja plenamente en
la hip6tesis normativa.

Finalmente, esta regla estructural se articula con el principio pro homine, de raigambre constitucional (arts. 93
y 94 CP), conforme al cual, ante varias interpretaciones posibles de una norma restrictiva de derechos, debe
preferirse aquella que maximice el ejercicio del derecho fundamental y minimice la restriccion, especialmente
en materia de derechos politicos y participacién democratica'®.

En sintesis, la naturaleza juridica de las inhabilidades impone un marco dogmatico infranqueable: (i) son
excepcionales, (i) de interpretacién estricta, (iii) de aplicacion taxativa, (iv) sometidas a un juicio de subsuncién
acumulativa y (v) gobernadas por el principio pro homine. Este andamiaje hermenéutico constituye el
fundamento estructural sobre el cual debe resolverse el caso concreto objeto del presente concepto.

IV.II. La Sentencia SU-566 de 2019 como sentencia de unificacion: alcance normativo, fuerza vinculante
y deber de acatamiento

La Sentencia SU-566 de 2019 constituye un precedente de unificacién constitucional proferido por la Sala Plena
de la Corte Constitucional, cuyo objeto es zanjar divergencias interpretativas relevantes y fijar una regla
jurisprudencial de cierre con vocacidn general. Esta naturaleza se explica, ademas, por el disefio organico de
la revisién de tutela previsto en el Decreto No. 2591 de 1991: el articulo 34 dispone que “los cambios de
jurisprudencia deberan ser decididos por la Sala Plena de la Corte™, lo que delimita que toda rectificacion o
reconduccion de lineas interpretativas —como la que efectla la SU-566/19 frente a lecturas expansivas del art.
272 CP— exige decision plenaria. A su turno, el articulo 35 del mismo decreto refuerza el estandar de
motivacion cuando la sentencia de revision “unififca] la jurisprudencia constitucional’®, rasgo caracteristico de
las providencias de unificacion - SU.

Desde una perspectiva estructural, la naturaleza de sentencia de unificacién implica que la SU-566 de 2019 no
contiene una ratio decidendi meramente casuistica, sino que fija reglas generales, abstractas y obligatorias,
destinadas a orientar de manera uniforme la actuacion de todas las autoridades publicas, incluidos los jueces
de todas las jurisdicciones y, de manera especial, aquellos que ejercen control de legalidad en materia electoral.

La Corte ha precisado reiteradamente que las sentencias de unificacion tienen por objeto fijar reglas claras y
uniformes cuando existen divergencias interpretativas relevantes, con el fin de garantizar la igualdad, la
seguridad juridica y la coherencia del ordenamiento?s.

12 Corte Constitucional, Sala Plena, SU-566/19, 27 nov. 2019, Exp. T-7.244.019, p. 29.

'3 Corte Constitucional, entre otras, sentencias C-371 de 2014, T-585 de 2002; Corte IDH, Caso Yatama vs. Nicaragua.
14 Decreto 2591 de 1991, art. 34

'5 Decreto 2591 de 1991, art. 35

16 Corte Constitucional, Sala Plena, SU-047/99, 10 feb. 1999.
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En este sentido, la SU-566 de 2019 no se limita a resolver el caso concreto, sino que reordena el entendimiento
normativo del articulo 272 de la Constitucidn Politica, imponiendo un marco hermenéutico obligatorio para el
andlisis de inhabilidades de los contralores territoriales. Su fuerza vinculante se proyecta no solo sobre los
jueces constitucionales, sino también sobre los jueces contencioso-administrativos y las autoridades
administrativas que intervienen en procesos de eleccidn, quienes se encuentran constitucionalmente obligados
a aplicar el precedente constitucional de manera preferente y directa.

La Corte Constitucional ha sido enfatica en sefialar que el desconocimiento de una sentencia de unificaciéon no
constituye un simple error interpretativo, sino una vulneracion directa del principio de supremacia constitucional,
en tanto estas providencias cumplen una funcién de cierre hermenéutico del ordenamiento. En palabras de la
propia Corte, las sentencias de unificacién buscan evitar tratamientos desiguales ante situaciones facticas y
juridicas similares, asi como impedir la fragmentacion del derecho constitucional™.

Desde el punto de vista del derecho electoral, esta fuerza vinculante adquiere una especial intensidad. El juez
electoral —y por extensién la corporacién publica que ejerce la funcion de eleccion— no actua como intérprete
autonomo del régimen de inhabilidades, sino como aplicador de un marco constitucional previamente unificado.
En consecuencia, carece de competencia para reconstruir, matizar o relativizar las reglas fijadas por la Corte
Constitucional, so pena de incurrir en un desconocimiento del precedente obligatorio.

La doctrina constitucional ha explicado que las sentencias de unificacién operan como normas jurisprudenciales
de aplicacién directa, con un rango funcional equivalente al de la ley en materia interpretativa, en tanto
desarrollan y concretan el sentido vinculante de las disposiciones constitucionales'®. En ese orden, la SU-566
de 2019 desplaza interpretaciones previas incompatibles, incluso aquellas que se hubiesen consolidado en la
jurisprudencia contenciosa antes de su expedicion.

Desde una perspectiva sistémica, la SU-566 de 2019 cumple una funcién esencial en el Estado constitucional
de derecho: (i) reafirma el principio democratico frente a lecturas expansivas del régimen de inhabilidades; (i)
restablece la seguridad juridica en los procesos de eleccion indirecta; (iii) limita el activismo judicial en materia
electoral; y (iv) protege la legitimidad institucional de los 6rganos de control fiscal territorial. En este sentido, la
sentencia parte de una premisa axial: el control del poder publico no puede ejercerse a costa de sacrificar el
nucleo esencial del derecho politico a ser elegido.

La Corte adopta, asi, una concepcion garantista del régimen de inhabilidades, conforme a la cual el principio
de moralidad administrativa y la finalidad de independencia del control fiscal no autorizan la creacién de barreras
no previstas por el Constituyente. Esta tesis se articula con una lectura pro homine del derecho politico, que
impone al intérprete el deber de optar por la interpretacion que maximice la participacién democréatica y minimice
la restriccion, cuando el texto constitucional no es inequivoco.

En suma, la SU-566 de 2019 constituye un precedente estructural, con vocacién normativa general, que vincula
plenamente a las autoridades administrativas y judiciales, y que impide de manera categérica la extension
interpretativa del régimen de inhabilidades de los contralores territoriales méas alla de lo expresamente previsto
en el articulo 272 de la Constitucién Politica. Su desconocimiento no solo comprometeria la legalidad del acto
de eleccion, sino que afectaria directamente los principios de supremacia constitucional, igualdad y seguridad
juridica.

17 Corte Constitucional, Sala Plena, SU-640/98, SU-1184/01.
'8 Bernal Pulido, Carlos, El precedente constitucional y su fuerza vinculante, Universidad Externado de Colombia.
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IV.IIl. Finalidad constitucional (teleologia) de SU-566/19

i) El problema estructural que aborda la sentencia de unificacion

La Sentencia de Unificacion SU-566 de 2019 responde a un problema estructural del derecho publico
colombiano, consistente en la expansion indebida del régimen de inhabilidades mediante interpretaciones
judiciales y administrativas de caracter extensivo, funcional o moralizante, que terminaron por desbordar el
marco normativo fijado por el Constituyente. La Corte identificd que, en materia electoral —y particularmente
en la eleccion de contralores territoriales—, se habia consolidado una tendencia a maximizar restricciones al
acceso a cargos publicos, incluso en ausencia de prevision constitucional o legal expresa.

En ese contexto, la Corte advirtié una tensién constitucional entre, de un lado, el principio democratico (art. 1
CP) y el derecho fundamental a acceder a cargos publicos (art. 40.7 CP), y, de otro, una concepcion expansiva
del control de moralidad administrativa que pretendia justificar la creacién o ampliacion de inhabilidades por via
interpretativa. Frente a dicha tension, la SU-566/19 asume una funcién correctiva y de cierre, reafirmando que
el control del poder publico no puede ejercerse a costa del sacrificio del nucleo esencial de los derechos
politicos.

Desde esta perspectiva, la Corte fue clara en sefialar que el juez y la administracion no estan habilitados para
suplir, mediante interpretaciones finalistas o presunciones de riesgo, lo que el Constituyente no consagrd
expresamente. Asi, la sentencia se erige como un limite infranqueable al activismo interpretativo en materia de
inhabilidades, restableciendo la centralidad del principio de legalidad estricta y de la reserva constitucional en
|la restriccion de derechos politicos™.

ii). Teleologia central: proteccion reforzada del derecho politico y regla democratica.

Desde una lectura teleoldgica, la SU-566 de 2019 tiene como finalidad constitucional principal reafirmar que el
acceso a cargos publicos es la regla general, mientras que la inhabilidad constituye la excepcién, y que, en
consecuencia, toda restriccion debe estar claramente prevista y estrictamente delimitada. La Corte lo expresa
en términos categoricos al indicar que “las inhabilidades constituyen restricciones severas al principio
democratico, por lo cual deben interpretarse de manera estricta y no pueden extenderse mas alla de lo
expresamente previsto por el Constituyente o el Legislador'®.

Este postulado no surge de manera aislada. La SU-566/19 recoge y consolida una linea jurisprudencial
constante segun la cual las inhabilidades son limitaciones excepcionales, de interpretacion restrictiva, que solo
se justifican en la medida en que resulten necesarias para proteger bienes constitucionales especificos y
claramente identificables. Asi lo habia sefialado la Corte, entre otras, en las sentencias C-089 de 1994, C-011
de 1994, C-540 de 2001 y C-181 de 2002, en las que advirtié que la ampliacion injustificada de inhabilidades
desnaturaliza el principio democrético y vulnera el derecho a la participacion politica.?!.

La SU-566/19 refuerza esta linea al adoptar expresamente una lectura pro homine del derecho politico,
conforme a la cual, ante varias interpretaciones posibles de una norma restrictiva, debe preferirse aquella que
maximice el derecho fundamental y minimice la restriccion, siempre que el texto constitucional no sea

19 Corte Constitucional, Sala Plena, SU-566/19, 27 nov. 2019, Exp. T-7.244.019.
2 Corte Constitucional, Sala Plena, SU-566/19, 27 nov. 2019, parrs. sobre interpretacion restrictiva del régimen de inhabilidades.
2 Corte Constitucional, sentencias C-089/94, C-011/94, C-540/01, C-181/02.
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inequivoco en sentido contrario. Esta orientacion se encuentra en armonia con el articulo 93 de la Constitucion
y con la jurisprudencia interamericana sobre derechos politicos (v.gr. Caso Yatama vs. Nicaragua).

iii). Independencia del control fiscal y prohibicién de controlar la propia gestion

Ahora bien, la Corte no desconoce que el articulo 272 de la Constitucion persigue una finalidad constitucional
legitima y relevante: garantizar la independencia del control fiscal y evitar que quien resulte elegido contralor se
encuentre en posicion de controlar su propia gestion o la de entidades sobre las cuales haya ejercido poder
decisorio relevante. Sin embargo, la SU-566/19 aclara que dicha finalidad no autoriza, por si sola, la expansion
del régimen de inhabilidades mas alla de lo expresamente previsto.

En efecto, la Corte distingue con claridad entre la finalidad constitucional de la norma y los medios juridicos
legitimos para alcanzarla. Asi, advierte que la independencia del control fiscal solo puede garantizarse mediante
inhabilidades expresamente tipificadas, y no a través de construcciones interpretativas que presuman conflictos
de interés abstractos o incidencias indirectas. En este sentido, la sentencia descarta que cualquier vinculo
previo con la administracién publica, o cualquier ejercicio funcional de control interno o disciplinario, pueda
erigirse automaticamente en causal de inhabilidad.

Esta precision resulta central: la prohibicion de controlar la propia gestion no opera como una clausula abierta
o indeterminada, sino como un criterio de interpretacion subordinado al texto constitucional, que exige verificar,
de manera estricta, la concurrencia de los elementos normativos del articulo 272 CP. De lo contrario, se
incurriria en una forma de moralizacion del derecho electoral, incompatible con el principio de legalidad y con
la dogmatica de los derechos fundamentales?.

iv) Razonabilidad y proporcionalidad en la restriccion de derechos politicos

Finalmente, la SU-566 de 2019 incorpora un juicio implicito de razonabilidad y proporcionalidad en la
interpretacién del régimen de inhabilidades. La Corte parte de la premisa de que toda restriccion al derecho a
ser elegido debe ser iddnea, necesaria y proporcional en sentido estricto, y que no es constitucionalmente
admisible sacrificar el derecho politico cuando existen alternativas interpretativas menos restrictivas y
compatibles con el texto constitucional.

Desde esta dptica, la sentencia reafirma que la independencia del control fiscal no puede alcanzarse mediante
inhabilidades implicitas, presuntas o extensivas, pues ello implicaria una restriccién desproporcionada del
derecho fundamental. La Corte, en consecuencia, opta por una solucién que armoniza los valores en tension:
protege el control fiscal, pero sin desbordar el marco constitucional ni erosionar el principio democratico.

En suma, la teleologia de la SU-566/19 se traduce en un mandato claro para el intérprete: las inhabilidades
deben ser excepcionales, estrictas y expresas; el derecho politico es la regla; y toda duda razonable debe
resolverse a favor de la habilitacién. Esta finalidad constitucional resulta determinante para el analisis del caso
concreto y constituye uno de los pilares dogmaticos que blindan juridicamente la eleccion cuando no se
configuran de manera plena y concurrente los elementos normativos de la causal invocada.

IV.IV. Andlisis Hermenéutico: métodos de interpretacion utilizados en la SU-566/19

22 Bernal Pulido, Carlos, El principio de proporcionalidad y los derechos fundamentales, Universidad Externado de Colombia; Garcia de Enterria,
Eduardo, La lucha contra las inmunidades del poder (aplicado a la moralizacion del derecho publico).
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i) Hermenéutica constitucional estricta e interpretacion restrictiva de normas limitadas

La Sentencia de Unificacion SU-566 de 2019 adopta de manera expresa una hermenéutica constitucional
estricta para el analisis del régimen de inhabilidades, en cuanto estas normas constituyen limitaciones directas
al ejercicio de derechos fundamentales, en particular al derecho politico a acceder a cargos publicos. Desde
esta perspectiva, la Corte parte de un postulado dogmatico esencial: las normas restrictivas de derechos no
admiten interpretacion extensiva, ni pueden ser integradas por analogia o por consideraciones finalistas ajenas
a su tenor normativo.

Este enfoque se inscribe en la tradicion clasica de la hermenéutica juridica. Friedrich Carl von Savigny advertia
que las normas excepcionales o restrictivas “no pueden ser extendidas mas alla de los casos expresamente
previstos por el legislador’, en tanto constituyen una derogacién puntual de la regla general de libertad?. En el
mismo sentido, Eduardo Garcia de Enterria sostuvo que el principio de legalidad opera como “un limite
infranqueable frente a cualquier forma de creacion judicial o administrativa del derecho restrictivo”,
especialmente cuando se trata de derechos fundamentales?.

La Corte Constitucional acoge esta linea dogmatica y la proyecta al ambito del derecho electoral, sefialando de
manera categdrica que no es constitucionalmente admisible que, bajo criterios finalistas o0 de conveniencia, se
creen o amplien inhabilidades no previstas expresamente. Con ello, la SU-566/19 fija una regla metodoldgica
de interpretacidn: el andlisis de inhabilidades debe ser literal, estricto y de subsuncién, excluyendo cualquier
forma de ponderacién creativa que termine por ampliar el alcance del texto constitucional.

ii) Rechazo de la interpretacion analdgica, funcional y de las presunciones materiales

Uno de los aportes hermenéuticos méas relevantes de la SU-566 de 2019 es el rechazo explicito de la
interpretacion analdgica y funcional en materia de inhabilidades. La Corte descarta de forma expresa las
equiparaciones basadas en similitudes facticas, denominaciones del cargo o supuestas incidencias materiales,
por considerar que tales razonamientos desbordan la competencia del intérprete y vulneran el principio de
legalidad estricta.

En particular, la Corte rechaza tres préacticas interpretativas que habian ganado terreno en la jurisprudencia
previa: (i) la analogia normativa, mediante la cual se trasladaban inhabilidades previstas para otros cargos; (ii)
la equiparacion funcional, que asimilaba funciones técnicas o disciplinarias al ejercicio de autoridad
administrativa general; y (iii) las presunciones materiales de autoridad, basadas en riesgos abstractos o
potenciales conflictos de interés. Todas ellas son calificadas como incompatibles con el régimen constitucional
de derechos.

Esta postura es plenamente coherente con la doctrina electoral del Consejo de Estado, que ya habia advertido
que “las inhabilidades no se presumen ni admiten analogia, pues constituyen excepciones al derecho general
de acceso a cargos publicos™®. La SU-566/19 recoge este criterio y le otorga fuerza constitucional de cierre,
impidiendo que el juez electoral o la autoridad administrativa reconstruyan el supuesto inhabilitante con base
en inferencias o valoraciones subjetivas.

Desde la dogmatica constitucional, este rechazo se explica porque la analogia —admisible en otros ambitos del
derecho— resulta constitucionalmente improcedente cuando su efecto es restringir derechos fundamentales,

23 Savigny, F. C. von, Sistema del derecho romano actual, t. I, Madrid, traduccion espafiola, sobre interpretacion de normas excepcionales.
2% Garcia de Enterria, Eduardo, La lucha contra las inmunidades del poder, Civitas, Madrid.
2 Consejo de Estado, Seccidn Quinta, sentencia de 9 de febrero de 2017, Rad. 11001-03-28-000-2016-00041-00.
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tal como lo ha sostenido Robert Alexy al sefialar que toda restriccion exige previsién normativa clara y
justificacion estricta, so pena de incurrir en una limitacion ilegitima del derecho.?

iii) Principio pro homine y maximizacion del derecho politico

Finalmente, la SU-566 de 2019 incorpora de manera expresa el principio pro homine como criterio hermenéutico
rector en el anélisis de inhabilidades. Conforme al articulo 93 de la Constitucion Politica, cuando existan varias
interpretaciones posibles de una norma que incide en derechos fundamentales, el intérprete esta obligado a
preferir aquella que otorgue mayor proteccidn al derecho y menor restriccion a su ejercicio.

Aplicado al derecho politico, este principio implica que, ante la duda razonable sobre la configuracién de una
inhabilidad, debe prevalecer la interpretacién que habilite y no aquella que excluya. La Corte es consistente con
esta linea al reiterar que el acceso a cargos publicos constituye la regla general y que las inhabilidades, como
excepciones, deben ser interpretadas de manera restrictiva y favorable a la participacion democrética.

Este criterio se encuentra en armonia con la jurisprudencia interamericana de derechos humanos. En el Caso
Yatama vs. Nicaragua, la Corte IDH sostuvo que las restricciones a los derechos politicos deben ser
interpretadas de manera estricta y no pueden vaciar de contenido el derecho a la participacion democratica?’.
En el ambito interno, la Corte Constitucional ha aplicado este enfoque en decisiones como las sentencias T-
585 de 2002 y C-371 de 2014, reafirmando que el principio pro homine opera como regla de cierre hermenéutico
frente a normas restrictivas.

En suma, desde el punto de vista hermenéutico, la SU-566 de 2019 consolida un modelo interpretativo
garantista en materia de inhabilidades: interpretacion estricta, rechazo de la analogia y de las equiparaciones
funcionales, y aplicacion preferente del principio pro homine. Este marco no solo orienta, sino que vincula el
analisis del caso concreto, impidiendo que el intérprete electoral sustituya al Constituyente o restrinja el derecho
politico por vias indirectas o presuntivas.

iv) Extractos relevantes y literales de la Sentencia de Unificacion SU-566 de 2019

Con el propédsito de fijar con claridad el alcance vinculante del precedente constitucional y de evitar
interpretaciones fragmentarias, extensivas o descontextualizadas del régimen de inhabilidades aplicable a los
contralores territoriales, se reproducen a continuacién apartes literales de la Sentencia de Unificacion SU-566
de 2019, directamente relacionados con la interpretacién del articulo 272 de la Constitucion Politica y con el
estandar hermenéutico exigido para restringir derechos politicos:

iv.i) Regla de interpretacion restrictiva y prohibicion de analogia

“No esta de mas recordar que las prohibiciones, en tanto limitan la libertad y los derechos
de las personas, son de origen constitucional y legal; la tipificacién de sus causas, vigencia,
naturaleza y efectos es rigida y taxativa; y su aplicacion es restrictiva, de manera que
excluye la analogia legis o iuris y la interpretacion extensiva. Por tanto, en la aplicacion de
las normas prohibitivas, el intérprete solamente habra de tener en cuenta lo que en ellas
expresamente se menciona y, por tanto, no le es permitido ampliar el natural y obvio alcance
de los supuestos que contemplan.”8

2 Alexy, Robert, Teoria de los derechos fundamentales, Centro de Estudios Constitucionales, Madrid.
2 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Yatama vs. Nicaragua, Sentencia de 23 de junio de 2005.
2 Corte Constitucional, Sala Plena, SU-566/19, 27 nov. 2019, Exp. T-7.244.019, fundamento juridico correspondiente, p. 26.
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Este fragmento fija la regla hermenéutica estructural de la sentencia: las inhabilidades no pueden ser ampliadas
por interpretacién judicial o administrativa, ni siquiera con fundamento en finalidades constitucionalmente
legitimas.

iv.ii) Concurrencia estricta de los elementos estructurales de la inhabilidad

“La causal requiere la concurrencia de los tres elementos, asi que si faltare uno de ellos, no
habria lugar a su configuracion.”?

Esta afirmacién constituye el nlcleo del test constitucional unificado, al imponer un estandar acumulativo y no
flexible, que excluye cualquier forma de subsuncidn parcial o inferencial.

iv,iii) Regla de especialidad constitucional y limite a la extensién legal

“Por tal razén la inhabilidad consistente en el gjercicio de cargos o empleos publicos en la
respectiva entidad territorial, previstas en el articulo 95 para los alcaldes, no son aplicables
a los Contralores porque en tales casos se aplica de preferencia la causal especial prevista
en la Constitucion para ellos."30

Este aparte cierra definitivamente la posibilidad de extender, por via legal o interpretativa, inhabilidades ajenas
al articulo 272 de la Constitucion Politica.

iv.iv) Regla de cierre pro homine en materia de derechos politicos

“En este sentido, entre dos interpretaciones posibles siempre se debera elegir aquella que
haga efectivos los principios y valores constitucionales en que se funda el derecho de
acceso al desempefio de funciones y cargos publicos. Lo anterior, en funcién de los
principios pro homine, pro libertatis y de favorabilidad, en virtud de los cuales el operador
juridico debe preferir la interpretacion “que limite en menor medida (...) el derecho de las
personas a acceder a cargos publicos’™, de manera que ‘traslada la carga de la
argumentacion desde la defensa del derecho a la justificacion del limite, por lo que los
conflictos se resuelven en favor del primero’75,”31

()

La Corte Constitucional se ha referido en reiterada jurisprudencia’ al principio pro homine,
en relacion con el cual ha dicho:

“(...), es necesario tener en cuenta ademas que de acuerdo con el articulo 5° del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos y el articulo 29 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, siempre habréa de preferirse la hermenéutica que resulte menos
restrictiva de los derechos establecidos en ellos.

2 Corte Constitucional, Sala Plena, SU-566/19, 27 nov. 2019, Exp. T-7.244.019, p. 29.
30 Corte Constitucional, Sala Plena, SU-566/19, 27 nov. 2019, Exp. T-7.244.019, p. 29.
31 Corte Constitucional, Sala Plena, SU-566/19, 27 nov. 2019, Exp. T-7.244.019, p. 24 y 25.
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Clausula de favorabilidad en la interpretacion de los derechos a que aluden los tratados de
derechos humanos conocida también como principio pro homine, que tanto la jurisprudencia
de la Comisién Interamericana’” como de la Corte Constitucional han aplicado en repetidas
ocasiones’s,”sz

Estos fragmentos expresan de manera directa la aplicacion del principio pro homine como regla de cierre
hermenéutico, obligatoria para autoridades administrativas y jueces electorales.

V. CONTENIDO MATERIAL DE LA REGLA UNIFICADA (SU-566/19): ELEMENTOS ESTRUCTURALES Y
PROHIBICION DE EXTENSION

A partir de la Sentencia de Unificacion SU-566 de 2019, el régimen de inhabilidades aplicable a la eleccion de
contralores territoriales quedé estructurado sobre un test normativo de configuracién estricta, integrado por
elementos concurrentes y de verificacion acumulativa. Dicha regla unificada no solo redefine el alcance del
articulo 272 de la Constitucion Politica, sino que impone un método de analisis de subsuncion, excluyendo
valoraciones finalistas o interpretaciones expansivas. En consecuencia, resulta necesario identificar vy
desarrollar el contenido material de cada uno de los elementos estructurales que conforman la inhabilidad
constitucional prevista en el articulo 272 de la Constitucion Politica.

Antes de desarrollar los elementos estructurales del test (temporal, jerarquico-material y territorial), resulta
pertinente fijar las reglas hermenéuticas que gobiernan su aplicacion, pues constituyen el “marco de
subsuncién” impuesto por la SU-566 de 2019 para evitar lecturas expansivas del articulo 272 constitucional. En
primer lugar, rige la reserva normativa estricta: las inhabilidades, por ser restricciones severas a derechos
politicos, solo pueden provenir de texto expreso constitucional o legal, de modo que no es admisible derivarlas
de principios generales, finalidades abstractas o construcciones por analogia.

En segundo término, se impone la tipicidad cerrada del supuesto de hecho, lo que exige correspondencia exacta
entre sujeto, cargo o funcion, nivel territorial y periodo temporal. De ahi que el examen no pueda operar por
aproximaciones 0 semejanzas funcionales, sino por verificacién estricta de los elementos normativos
concurrentes. En tercer lugar, se proscribe la creacion judicial o administrativa de inhabilidades: ni el juez
electoral ni la corporacion electora pueden suplir vacios normativos, integrar el texto constitucional o ampliar
sus categorias a partir de valoraciones de conveniencia.

Finalmente, como regla de cierre, en caso de duda razonable sobre la configuracion del supuesto inhabilitante,
debe preferirse la interpretacion que maximice el derecho de acceso a cargos publicos, preservando la regla
general democratica de habilitacion. En este mismo horizonte garantista, las restricciones deben mantenerse
dentro de un estandar de razonabilidad constitucional, en cuanto no pueden operar de manera desbordada o
desproporcionada respecto de la finalidad de independencia del control fiscal que informa el articulo 272
superior.

Precisado lo anterior, y bajo el entendido de que la configuracion de la inhabilidad prevista en el articulo 272
superior exige un juicio de subsuncién estricta, se procede a desarrollar, en su orden, los elementos
estructurales del test unificado fijado por la Sentencia SU-566 de 2019 —temporal, jerérquico-material y
territorial—, asi como la regla transversal de prohibicién de interpretacion extensiva, en cuanto delimitan el

32 Corte Constitucional, Sala Plena, SU-566/19, 27 nov. 2019, Exp. T-7.244.019, p. 24 y 25.
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estandar juridico aplicable para determinar si en el caso concreto se configura o no la causal constitucional
invocada.

V.l. Elemento temporal: “dentro del afio anterior” como presupuesto necesario, pero no suficiente

El primer componente del test unificado se relaciona con el elemento temporal, esto es, la exigencia de que el
desempefio del cargo o funcién publica relevante haya ocurrido dentro del afio anterior a la eleccion. Este
elemento opera como un presupuesto normativo de habilitacién del juicio de inhabilidad: si no se acredita, el
analisis queda cerrado por ausencia del supuesto basico de la causal; si se acredita, el examen apenas se
habilita, pero no se concluye por si solo la inhabilidad.

La SU-566/19, al reconducir la interpretacion del articulo 272 superior, advierte que el juicio de inhabilidad no
admite analisis fragmentarios ni conclusiones parciales sustentadas en un solo componente del supuesto de
hecho. En otras palabras, el elemento temporal es condiciéon necesaria, pero jamas suficiente: su verificacion
debe articularse con los demas elementos estructurales, pues la causal responde a un disefio constitucional
cerrado y tipificado.

En esa linea, la Corte fija una regla metodolégica decisiva: la inhabilidad exige verificacion integral del supuesto
normativo, lo que impide derivar consecuencias por el solo hecho de constatar la cercania temporal del
desempefio. De ahi que el elemento temporal, aun acreditado, solo habilita el examen de los componentes
jerarquico y territorial, sin desplazar el deber de subsuncion estricta impuesto por el precedente unificado.

V.Ii. Elemento jerarquico-material: ejercicio de autoridad administrativa general, no funciones técnicas
o regladas

El segundo componente del test unificado corresponde al elemento jerarquico-material, referido a la naturaleza
del cargo y al tipo de potestades efectivamente ejercidas. La SU-566/19 delimita que el analisis debe centrarse
en si el empleo desempefiado comporta autoridad administrativa general en términos constitucionales, lo cual
supone, en esencia, facultades de direccién institucional, adopcién de decisiones administrativas autonomas,
conduccion general de la entidad, o manifestaciones de gobierno administrativo relevantes. Bajo esta
comprensién, quedan excluidas las funciones meramente técnicas, asesoras o0 estrictamente regladas, aun
cuando conlleven actuaciones de tramite, impulso o direccion procedimental.

Lo determinante, entonces, no es la denominacién del empleo, ni su ubicacién nominal en una estructura
administrativa, sino la calificacion juridica del poder ejercido, en clave constitucional. Este punto es crucial
porque la Corte rechaza que se pueda convertir un rol técnico o procedimental en autoridad administrativa
general por vias indirectas (equivalencias funcionales, aproximaciones finalistas o presunciones de incidencia).

En conexién con ello, la SU-566/19 reitera que el intérprete estad vedado de ampliar el supuesto normativo
mediante lecturas extensivas: tratdndose de restricciones severas al derecho politico, el analisis debe
permanecer en el plano de la tipicidad y la subsuncién. En consecuencia, el elemento jerarquico-material solo
se satisface cuando se acredita un ejercicio real y directo de autoridad administrativa general dentro del marco
constitucional, no cuando se constata el desempefio de una funcion reglada o interna.

V.lIl. Elemento territorial: coincidencia relevante de circunscripcion y prohibicion de traslados entre
niveles territoriales

Calle 56 B No. 17 - 71 Torre 7 Apto 901
Neiva, Huila; Cel: 3167400584



NICOLAS GUITERREZ QUINTERO
ABOGADO ESPECIALIZADO
UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA

El tercer componente estructural es el elemento territorial, que impone verificar la existencia de una coincidencia
territorial relevante entre el ambito donde se ejercid la autoridad (si la hubo) y el &mbito donde se pretende
ejercer el cargo de contralor territorial. La SU-566/19 incorpora este elemento precisamente para evitar una
extension artificial del régimen de inhabilidades a partir de vinculos geograficos meramente formales, o de
presunciones sobre influencia indirecta en un municipio por el solo hecho de que una entidad departamental
opere fisicamente alli.

En términos dogmaticos, el elemento territorial cumple una funcién de cierre: delimita la finalidad del articulo
272 superior (independencia del control fiscal territorial) a contextos en los cuales exista un riesgo
constitucionalmente relevante de controlar la propia gestion dentro del ambito territorial correspondiente. Por
ello, el traslado mecanico de efectos inhabilitantes entre niveles distintos (departamental - municipal) exige un
respaldo normativo que no puede presumirse.

Asi, en la medida en que el articulo 272 consagra un régimen especial de inhabilidad, el elemento territorial
debe leerse como una exigencia de correspondencia estricta entre niveles y circunscripciones. En
consecuencia, no es juridicamente admisible inferir coincidencia territorial por razones de domicilio de la
entidad, lugar de prestacion del servicio, o presencia operativa, si ello no se traduce en el tipo de incidencia
territorial que el test constitucional exige. Este elemento, al igual que los demas, opera de manera acumulativa
y excluyente: su ausencia impide la configuracion de la causal.

V.IV. Prohibicion expresa de interpretacion extensiva: tipicidad cerrada y rechazo de analogia legis e
iuris

A manera de regla transversal, la SU-566/19 incorpora una prohibicion estricta de interpretacion extensiva,
anclada en la naturaleza excepcional de las inhabilidades. En palabras de la Corte, “las prohibiciones {(...) son
de origen constitucional y legal; la tipificacion de sus causas, vigencia, naturaleza y efectos es rigida y taxativa;
y su aplicacion es restrictiva, lo que excluye la analogia (...) y la interpretacion extensiva™3. Este mandato se
proyecta como limite directo al operador juridico: ni el juez electoral ni la corporacidn electora pueden ampliar
el alcance del articulo 272 por razones de conveniencia institucional o por una comprension moralizante del
conflicto de interés.

El mismo criterio se refuerza al sefialar que en la aplicacidén de normas prohibitivas el intérprete debe cefiirse a
lo expresamente previsto, sin ampliar el “natural y obvio alcance” del supuesto normativo. Por eso, la SU-
566/19 reconduce el debate hacia un estandar de subsuncién: la inhabilidad no es una categoria abierta, sino
una causal tipificada cuya configuracion depende de la verificacion estricta y concurrente de sus elementos.

En ese marco, la Corte fija la regla estructural que resume el test unificado: “La causal requiere la concurrencia
de los tres elementos, asi que si faltare uno de ellos, no habria lugar a su configuracion.” Esta afirmacion tiene
un efecto directo en el caso concreto: impide sostener inhabilidad con base en aproximaciones parciales,
analogias funcionales o inferencias sobre incidencia territorial. Lo Unico constitucionalmente admisible es
acreditar, con prueba cierta, los tres elementos estructurales, bajo interpretacion restrictiva y tipicidad cerrada.

Precisado lo anterior, y bajo el entendido de que la configuracién de la inhabilidad prevista en el articulo 272
superior exige un juicio de subsuncién estricta, se procede a desarrollar, en su orden, los elementos

33 Corte Constitucional, Sala Plena, SU-566/19, 27 nov. 2019, Exp. T-7.244.019, p. 26.
3 Corte Constitucional, Sala Plena, SU-566/19, 27 nov. 2019, Exp. T-7.244.019, p. 26.

33 Corte Constitucional, Sala Plena, SU-566/19, 27 nov. 2019, Exp. T-7.244.019, p. 29.
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estructurales del test unificado fijado por la Sentencia SU-566 de 2019 —temporal, jerarquico-material y
territorial—, asi como la regla transversal de prohibicion de interpretacion extensiva, en cuanto delimitan el
estandar juridico aplicable para determinar si en el caso concreto se configura o no la causal constitucional
invocada.

V1. DISTINCION ENTRE AUTORIDAD ADMINISTRATIVA Y FUNCION DISCIPLINARIA

VLI. Diferencia organica y funcional entre autoridad administrativa y potestad disciplinaria

Uno de los ejes dogmaticos centrales para la correcta aplicacion del articulo 272 de la Constitucion Politica —
segun la regla unificada fijada en la Sentencia SU-566 de 2019— consiste en diferenciar con precision
conceptual y normativa el ejercicio de autoridad administrativa general de la potestad disciplinaria, evitando
equiparaciones funcionales que conduzcan a la ampliacion indebida del régimen de inhabilidades.

Desde una perspectiva organica, la autoridad administrativa general se predica de aquellos cargos que, por su
ubicacion en la estructura del Estado, ejercen direccion superior de la administracion, ostentan capacidad
decisoria auténoma, representan institucionalmente a la entidad y participan en la definicién, orientacién o
ejecucion de politicas publicas, con efectos externos y generales. Se trata, en términos clésicos del derecho
administrativo, de funciones de gobierno, conduccién o mando, propias de niveles directivos con poder de
decision material sobre la gestion publica.

En contraste, la funcién disciplinaria, incluso cuando es ejercida por dependencias internas con autonomia
técnica, se inscribe dentro de una potestad juridica reglada, de caracter instrumental y garantista, cuyo objeto
exclusivo es la verificacion de la conducta funcional de los servidores publicos, conforme a procedimientos
estrictamente definidos por la ley. Su ejercicio no comporta gobierno administrativo ni direccion institucional,
sino aplicacion técnica de normas disciplinarias en el marco del principio de legalidad estricta.

La Corte Constitucional ha sido clara en sefialar que no toda funcion publica ni toda potestad sancionatoria
constituye ejercicio de autoridad administrativa, pues esta dltima exige un contenido decisorio sustantivo y
general que trascienda la mera aplicacién reglada del derecho.

VLII. Inexistencia de autoridad administrativa general en el ejercicio de la funcién disciplinaria

La autoridad administrativa general, a la que alude el articulo 272 constitucional en clave de inhabilidad, no
puede definirse de manera material o extensiva a partir del solo hecho de que una funcion incluya facultades
de decision, investigacion o sancién. Por el contrario, conforme a la SU-566 de 2019, el analisis debe centrarse
en si el cargo comporta direccién administrativa, poder jerarquico general, autonomia decisoria politica o
incidencia directa en la gestidn publica territorial.

En este sentido, la potestad disciplinaria:

o Se ejerce dentro de un procedimiento legalmente establecido (Ley 1952 de 2019).

e Carece de discrecionalidad politica 0 administrativa.

o Noimplica definicion de politicas publicas ni orientacion de la gestion institucional.

o No conlleva representacion legal, ordenacion del gasto ni direccion general de la entidad.
o Se agota en el &mbito interno y funcional de la administracion.
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La Corte Constitucional ha advertido que equiparar funciones disciplinarias con autoridad administrativa general
implica una interpretacion extensiva prohibida, pues se confunden categorias normativas distintas y se amplia
artificialmente el supuesto de hecho de la inhabilidad constitucional, en contravia del principio democratico y
del derecho fundamental a ser elegido.

Esta distincion ha sido también reiterada por el Consejo de Estado, Seccion Quinta, al precisar que el ejercicio
de funciones sancionatorias internas no equivale per se al ejercicio de autoridad administrativa general, aun
cuando el cargo tenga denominacion directiva o asesoria especializada.

VLIII. El control interno disciplinario no puede asimilarse a direccion o autoridad administrativa general.

La funcién de control interno disciplinario constituye un mecanismo de autocontrol institucional, orientado a
garantizar la legalidad, la ética publica y la responsabilidad funcional de los servidores, pero no una instancia
de gobierno administrativo. Su finalidad es correctiva y garantista, no directiva ni gerencial.

Desde la dogmatica del derecho administrativo colombiano, el control interno —incluido el disciplinario— se
concibe como una funcion transversal y auxiliar, que no desplaza ni sustituye las competencias propias de la
administracion activa. Asi lo ha explicado la doctrina nacional al sefialar que:

“... el control interno no gobierna la administracion, sino que la observa, evalia y corrige
dentro de parametros legales estrictos, sin sustituir la voluntad decisoria de los érganos de
direccion”.36

Esta caracterizacion resulta plenamente concordante con el disefio normativo del control disciplinario en el
Caodigo General Disciplinario (Ley 1952 de 2019), que configura dicha funcién como una potestad estrictamente
reglada, sometida a legalidad estricta, carente de discrecionalidad politica o administrativa, y orientada
exclusivamente al juzgamiento de conductas funcionales, no a la definiciéon de politicas publicas ni a la
conducciéon de la gestion administrativa. En consecuencia, aun cuando la funcién disciplinaria comporte
facultades de instruccién, impulso procesal o adopcion de decisiones dentro del tramite disciplinario, ello no la
transforma en ejercicio de autoridad administrativa general.

Identificar el ejercicio del control interno disciplinario con autoridad administrativa general implicaria, desde una
perspectiva constitucional, incurrir en varias distorsiones dogmaticas: (i) desconocer la finalidad funcional del
control interno; (ii) desdibujar la diferencia estructural entre administracion activa y funcién de control; (iii)
introducir una inhabilidad implicita no prevista por el Constituyente; y (iv) vulnerar la regla de interpretacion
restrictiva que gobierna las limitaciones al derecho fundamental a acceder a cargos publicos (art. 40 CP). Tales
consecuencias resultan incompatibles con el mandato de tipicidad cerrada que rige el régimen de inhabilidades.

En linea con lo anterior, la Sentencia de Unificacion SU-566 de 2019 exige que el ejercicio de autoridad
administrativa relevante para efectos del articulo 272 de la Constitucion Politica sea real, efectivo, general y
normativamente verificable, y no una autoridad inferida por analogia funcional o por la sola existencia de
competencias técnicas o sancionatorias. La Corte fue enfatica en advertir que el intérprete no esta autorizado
para ampliar el alcance de las inhabilidades mediante razonamientos finalistas o equiparaciones materiales,
pues ello comportaria una restriccion indebida del derecho politico a ser elegido.

% Santofimio Gamboa, Jaime Orlando. Tratado de Derecho Administrativo. Acto Administrativo y Control de la Administracion. Bogota: Universidad
Externado de Colombia, varias ediciones. En el mismo sentido: Gordillo, Agustin, Tratado de Derecho Administrativo, cap. sobre control de la
administracion.
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De esta manera, a la luz del precedente constitucional vinculante, el control interno disciplinario no es asimilable
a direccion administrativa, ni puede considerarse, por si mismo, como ejercicio de autoridad administrativa
general. Solo cuando concurran de manera estricta los elementos estructurales del test unificado —en especial,
la titularidad de potestades de direccion administrativa general y la coincidencia territorial exigida— podria
abrirse paso a un juicio de inhabilidad. En ausencia de tales presupuestos, cualquier conclusion en sentido
contrario supondria una extension interpretativa proscrita por la SU-566 de 2019 y por la jurisprudencia electoral
posterior.

VLIV. Regla dogmatica aplicable

De lo expuesto se desprende una regla dogmatica de aplicacién obligatoria para el analisis de inhabilidades
derivadas del articulo 272 constitucional, consistente en que el examen debe mantenerse anclado en una
subsuncién estricta y en la verificacion concurrente de los elementos estructurales del test unificado,
proscribiéndose cualquier equiparacion funcional o ampliacién material del concepto de autoridad administrativa
general. Esta regla opera como criterio de cierre y como pardmetro de control de legalidad, en tanto delimita el
alcance de la restriccién al derecho politico de acceso a cargos publicos.

El ejercicio de funciones disciplinarias internas —aun cuando impliquen investigacion, instruccion o adopcién
de decisiones procesales dentro de un procedimiento reglado— no configura, por si mismo, ejercicio de
autoridad administrativa general para efectos de la inhabilidad del articulo 272 de la Constitucién Politica, salvo
que (i) exista prevision normativa expresa aplicable al caso; y (i) concurran, de manera plena y acumulativa,
los elementos estructurales del test unificado (temporal, jerarquico-material y territorial).

En consecuencia, la sola existencia de potestades disciplinarias —incluida la practica de pruebas, citaciones o
decisiones propias del tramite— no habilita una conclusién automatica de inhabilidad, pues ello supondria
trasladar al articulo 272 superior un entendimiento extensivo del concepto de autoridad, vedado por la SU-566
de 2019. Por el contrario, el operador juridico debe verificar si el cargo comporta auténtica direccion
administrativa general y si, ademas, existe coincidencia territorial relevante, sin que sea admisible suplir la
ausencia de alguno de los elementos mediante presunciones, inferencias o construcciones finalistas.

Esta regla, derivada del precedente constitucional de unificacién y observada por la jurisprudencia contencioso-
electoral posterior, resulta determinante para excluir interpretaciones expansivas que pretendan convertir
funciones técnicas o de control interno en supuestos inhabilitantes no previstos por el ordenamiento superior,
preservando la seguridad juridica del proceso electivo y la vigencia efectiva del derecho fundamental a ser
elegido.

VIl. ARMONIZACION CON LA JURISPRUDENCIA CONTENCIOSO-ELECTORAL (SECCION
QUINTA) POSTERIOR A LA SU-566/19

Con posterioridad a la Sentencia de Unificacion SU-566 de 2019, la Seccion Quinta del Consejo de Estado —
en su condicién de juez de la nulidad electoral— reordend el examen de inhabilidades en elecciones de
contralores bajo una premisa metodoldgica: el control de legalidad no autoriza reconstrucciones finalistas del
régimen de inhabilidades, sino un juicio estricto de tipicidad y subsuncion, presidido por el caracter excepcional
de toda restriccion a derechos politicos. En esa linea, la Sala ha enfatizado que el debate ya no puede
resolverse por intuiciones, ni por equiparaciones funcionales, sino por la acreditacién probatoria y la verificacion
acumulativa de los elementos normativos exigidos por el articulo 272 superior, interpretado conforme a la SU-
566/19.
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En asuntos de contralores, la discusion contenciosa se ha concentrado en precisar cuél es el régimen aplicable:
(i) el régimen especial constitucional del articulo 272 C.P. como regla de partida, y (i) la eventual operatividad
—excepcional y condicionada— de remisiones legales, sin convertirlas en una traslacion automatica de
inhabilidades previstas para otras autoridades territoriales. En providencias de la propia Seccion Quinta, al
resefiar la controversia, se dejo claro que el problema consiste en establecer si las inhabilidades aplicables son
las consagradas en el articulo 272 de la Constitucién o si se hacen extensivas las previstas en el articulo 95 de
la Ley 136 de 1994, para lo cual se deberé tener en cuenta que esta Ultima interpretacidn fue prohibida por la
Corte Constitucional en la sentencia SU-566 de 2019. Esta formulacion es juridicamente valiosa para el caso
Neiva porque fija el marco correcto del debate: el estandar no es expansivo, sino de estricta compatibilidad
constitucional.

Ahora bien, la Seccion Quinta también ha entendido que la SU-566/19 opera como regla de cierre frente a la
extension de inhabilidades por remisién: no basta invocar el articulo 95 de la Ley 136/94 para sostener la
exclusion, porque la compatibilidad depende de superar el filtro de especialidad, razonabilidad y aplicabilidad
concreta. En esa perspectiva, el razonamiento que pretende activar causales por incidencias indirectas, o por
la sola denominacion del cargo o el ejercicio de potestades regladas, se enfrenta al limite estructural de la SU-
566/19: la inhabilidad no se configura por analogias ni por moralizacion del juicio electoral, sino por el encaje
estricto del supuesto factico en la causal constitucional aplicable.

Bajo ese marco metodoldgico, la Seccidon Quinta ha delimitado con especial claridad el punto neuralgico que
suele proponerse en controversias sobre contralores: si el régimen aplicable es el especial del articulo 272 C.P.,
0 si resulta posible —y bajo qué condiciones— activar la remision legal hacia inhabilidades previstas para otras
autoridades. Precisamente, en el Auto de segunda instancia de 4 de agosto de 2022 la Sala identificé la tension
interpretativa entre el inciso 10 del articulo 272 C.P. y el articulo 95 de la Ley 136 de 1994, al resefiar que la
prohibicion constitucional “No podré ser elegido... quien haya ocupado cargo publico en la rama ejecutiva del
orden departamental, distrital o municipal™’. Esta cita es relevante porque muestra que, aun cuando la
controversia se plantee en términos de ocupacion de cargo publico, el andlisis debe permanecer anclado al
texto constitucional y a sus elementos definitorios, sin derivaciones expansivas.

En el mismo proveido, al ocuparse de la lectura sistematica del articulo 272 C.P. (tras la reforma introducida
por el Acto Legislativo 04 de 2019) y su relacidn con las prohibiciones legales, la Seccion Quinta precis6 una
regla organico-competencial de primer orden: para el acceso al cargo de contralor territorial, la limitacién “solo
es aplicable” a empleos publicos “de la rama ejecutiva del respectivo nivel’, razdn por la cual “no es extensible
a los concernientes a las ramas legislativa y judicial ni a los érganos de control o0 de otra organizacion
auténoma™®, Esta delimitacion cumple una funcion dogmatica decisiva: impide trasladar efectos inhabilitantes
hacia &mbitos organicos distintos a los expresamente comprendidos por la norma superior, y reafirma que el
juicio es normativo, no de analogia institucional o de influencia presunta.

Adicionalmente, la providencia deja trazabilidad interna del precedente de la propia Seccidén Quinta al sefialar
que esa comprension ha sido reiterada por la Sala y al remitir expresamente a decisiones anteriores, entre ellas:
(i) una providencia del 22 de abril de 2021, citada como soporte de la regla organica recién expuesta; y (i) el
radicado 70001-23-33-000-2020-00035-01, mencionado como antecedente sobre la coexistencia vy
compatibilidad entre la inhabilidad constitucional y la del articulo 95.2 de la Ley 136 de 1994 (con remision

37 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Quinta, Providencia de segunda instancia, 4 ago. 2022, Rad. 66001-23-33-000-
2022-00075-01, p. 3 (cita del inciso 10 del art. 272 C.P.: “No podré ser elegido...”)

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, Providencia de segunda instancia, 4 ago. 2022, Rad. 66001-23-33-000-
2022-00075-01, p. 15 (regla: “rama ejecutiva del respectivo nivel... no es extensible...”).
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posterior al radicado 50001-23-33-000-2022-00104-01).3° Con ello, la Sala no solo aplica el parametro
constitucional, sino que consolida una linea que exige cautela méxima frente a intentos de extensidn automatica
de inhabilidades legales al contralor: cualquier remisién esta sujeta a examen estricto de compatibilidad
normativa y, sobre todo, al respeto del régimen especial constitucional.

En suma, la linea post-SU-566/19 consolida tres consecuencias metodoldgicas aplicables al caso Neiva: (i) el
drgano elector (Concejo) debe decidir con subsuncién estricta, no con apreciaciones finalistas; (ii) la carga de
estructurar la inhabilidad exige prueba cierta de los elementos normativos; y (i) cualquier extension por remision
legal esta sometida al filtro de aplicabilidad estricta definido por la SU-566/19, de manera que, si hay duda
razonable o falta compatibilidad con el 272 C.P., no procede restringir el derecho politico de acceso al cargo.

VIIl. REGLA DE DECISION APLICABLE A LA CORPORACION ENCARGADA DEL ACTO DE
ELECCION

Del marco normativo y jurisprudencial expuesto se desprende que el Concejo Municipal de Neiva, en cuanto
corporacion competente para adoptar el acto administrativo electoral de eleccion del Contralor Municipal, debe
conducir su actuacién dentro de un estandar reforzado de legalidad, propia de las decisiones que inciden
directamente en el derecho fundamental de acceso a cargos publicos. En esa medida, el punto de partida
ineludible es la prevalencia del régimen especial y cerrado previsto en el articulo 272 de la Constitucién Politica,
cuya interpretacion —por tratarse de una limitacion a derechos politicos— debe ser estricta y no admite
ampliaciones por via hermenéutica.

En particular, la Sentencia de Unificacion SU-566 de 2019 fij6 la regla metodoldgica obligatoria para el juicio de
inhabilidades de contralores territoriales: el examen es de tipicidad y subsuncidn, no de conveniencia, sospecha
o finalidad abstracta. Por ello, la decision institucional sobre eventuales solicitudes de exclusién no puede
apoyarse en presunciones (por el nombre del empleo, por la pertenencia a una entidad o por la sola existencia
de potestades disciplinarias), sino en la verificacién concurrente de los elementos estructurales del test definido
por la Corte, en tanto “la causal requiere la concurrencia de los tres elementos, asi que si faltare uno de ellos,
no habria lugar a su configuracion” 4°

En consecuencia, el Concejo Municipal debe: (i) aplicar de manera preferente el art. 272 C.P. como norma
especial; (ii) realizar el examen de inhabilidad bajo un estandar estricto, verificando de forma acumulativa los
elementos del test unificado por SU-566/19; (iii) abstenerse de excluir aspirantes con fundamento en analogias,
extensiones, presunciones o equiparaciones funcionales, pues la SU-566/19 proscribe la interpretacion
extensiva y la analogia en normas prohibitivas; y (iv) motivar cualquier determinacion con base en hechos
plenamente acreditados, en el expediente, y en el precedente constitucional vinculante, de modo que la decision
sea controlable en sede de legalidad y compatible con el principio democratico y el derecho de participacion.

IX. ANALISIS DEL CASO CONCRETO

IX.I. Delimitacion precisa del supuesto factico sometido a analisis

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, auto de segunda instancia, 4 ago. 2022, Rad. 66001-23-33-000-2022-
00075-01, p. 15-16, n. 29 (remisiones a Rad. 70001-23-33-000-2020-00035-01 y Rad. 50001-23-33-000-2022-00104-01, y mencién de providencia del
22 abr. 2021).

40 Corte Constitucional, Sala Plena, SU-566/19, 27 nov. 2019, Exp. T-7.244.019, p. 29.
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Del examen integral de las reclamaciones ciudadanas allegadas al expediente se advierte que el reproche
formulado no cuestiona la legalidad del procedimiento de convocatoria, ni la observancia de las etapas previstas
en la Resolucién No. 101 de 2025, sino que se contrae exclusivamente a la presunta inhabilidad constitucional
del ciudadano Cristian Renato Gonzalez Pérez, derivada de su vinculacion laboral —incluso vigente— con el
Hospital Universitario “Hernando Moncaleano Perdomo”, entidad constituida como Empresa Social del Estado
(E.S.E.) del orden departamental.

Las comunicaciones ciudadanas sostienen que dicha vinculacion, especificamente en el ambito de Control
Interno Disciplinario, y el ejercicio de funciones propias de la instruccidn disciplinaria (impulso procesal, practica
y decreto de pruebas, citaciones y elaboracion de proyectos de decisién), configurarian un supuesto de ejercicio
de autoridad administrativa dentro del afio anterior a la eleccién, lo cual —en criterio de los peticionarios—
activaria la causal de inhabilidad prevista en el articulo 272 de la Constitucién Politica, o permitiria su extension
por remision legal.

Ahora bien, del acervo documental oficialmente remitido por el Hospital Universitario “Hernando Moncaleano
Perdomo”, consistente en certificacion laboral, manual especifico de funciones y acto administrativo de
posesion, asi como de las respuestas institucionales allegadas por la Universidad del Tolima en su condicion
de operador técnico del proceso, se encuentran plenamente acreditados, sin controversia factica alguna, los
siguientes extremos objetivos:

1. El ciudadano Cristian Renato Gonzélez Pérez se encuentra vinculado a la E.S.E. Hospital
Universitario “Hernando Moncaleano Perdomo” en el empleo de Asesor, Codigo 105, Grado
07, adscrito organicamente al area de Control Interno Disciplinario.

2. Laentidad empleadora es una Empresa Social del Estado del orden departamental, dotada
de personeria juridica, autonomia administrativa y patrimonio propio, conforme al régimen
previsto en las Leyes 100 de 1993 y 489 de 1998.

3. Las funciones efectivamente asignadas, conforme al manual especifico de funciones y al
marco normativo aplicable (Ley 1952 de 2019), corresponden exclusivamente a actividades
de instruccion disciplinaria, esto es:

e investigacion preliminar y formal,

e impulso procesal,

e préactica y decreto de pruebas,

o elaboracion de proyectos de decisiones disciplinarias,

sin que el empleo comporte:

o facultades de direccién administrativa general,

e representacion legal de la entidad,

e ordenacion del gasto,

e adopcién de politicas institucionales,

 ni conduccion general de la administracion hospitalaria.

4. El cargo desempefiado se inscribe, por tanto, en el &mbito de una funcidn técnica, reglada
y garantista, sometida a legalidad estricta, propia del control interno disciplinario, y no en el
ejercicio de potestades de gobierno o direccion administrativa.
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En consecuencia, el nlcleo del problema juridico no reside en el nombre del cargo ni en la pertenencia organica
a una entidad publica, sino en determinar —a la luz del precedente constitucional vinculante— si ese
desempefio laboral satisface de manera estricta y concurrente los elementos estructurales del test fijado por la
Sentencia SU-566 de 2019, a saber:

e si el empleo desempefiado encuadra normativamente en el concepto constitucional de
cargo publico relevante en la rama ejecutiva,

e si comporta ejercicio de autoridad administrativa general, y

o siexiste coincidencia territorial relevante con el @mbito del cargo de Contralor Municipal de
Neiva.

Debe resaltarse que las comunicaciones ciudadanas no controvierten ninguno de estos hechos objetivos
debidamente acreditados, sino que pretenden derivar consecuencias juridicas a partir de razonamientos
inferenciales, consistentes en:

» asimilar la instruccion disciplinaria al ejercicio de autoridad administrativa general, mediante
una equiparacion funcional,

e 0 inferir una incidencia territorial automatica por el solo hecho de que la E.S.E. tenga
presencia fisica u operativa en el municipio de Neiva.

Este tipo de razonamientos, sin embargo, no se apoyan en el texto constitucional ni en el precedente vinculante,
sino en aproximaciones funcionales y extensivas que la Sentencia de Unificacion SU-566 de 2019 proscribe de
manera expresa.

Por ello, el hecho debatido se circunscribe estrictamente a determinar si el desempefio del ciudadano Cristian
Renato Gonzalez Pérez, (i) encaja de manera completa y estricta en la causal del articulo 272 de la Constitucion
Politica, conforme al test unificado; y/o (i) habilita una extension excepcional por remision legal (articulos 163
literal c) y 95.2 de la Ley 136 de 1994), pese a la regla de cierre constitucional fijada por la Corte, cuestion que
solo puede resolverse bajo un juicio de subsuncién estricta y no por analogia funcional o presunciones
materiales.

Precisado el supuesto factico relevante y delimitado el alcance real de las reclamaciones ciudadanas —que no
controvierten los hechos acreditados, sino que proponen una determinada calificacion juridica de los mismos-,
corresponde ahora aplicar el test constitucional unificado fijado por la Sentencia SU-566 de 2019 para el analisis
de la inhabilidad prevista en el articulo 272 de la Constitucion Politica. En consecuencia, el examen se
desarrollarad de manera secuencial, estricta y acumulativa, verificando, en su orden, los elementos temporal,
jerarquico-material y territorial, asi como la eventual procedencia —o improcedencia— de una extension por
remision legal, bajo el entendido de que la ausencia de cualquiera de estos componentes excluye, por mandato
constitucional, la configuracion de la causal de inhabilidad.

IX.Il. Aplicacion del test SU-566/19 al articulo 272 C.P. (temporal, jerarquico-material y territorial)

Precisado el supuesto factico relevante y delimitado el alcance juridico de las reclamaciones ciudadanas,
corresponde aplicar al caso concreto el test constitucional unificado fijado por la Sentencia de Unificacion SU-
566 de 2019 para el andlisis de la inhabilidad prevista en el articulo 272 de la Constitucion Politica. Dicho
examen no admite aproximaciones globales ni inferencias generales, sino que exige una verificacion secuencial,
estricta y acumulativa de los presupuestos normativos que estructuran la causal.
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En ese marco, el andlisis debe desarrollarse factor por factor, atendiendo a la funcién especifica que cumple
cada uno dentro del juicio de subsuncion: el elemento temporal, como presupuesto habilitante del examen; el
elemento jerarquico-material, como criterio sustantivo de delimitacion del tipo de poder ejercido; y el elemento
territorial, como factor de cierre que concreta la finalidad constitucional de independencia del control fiscal. Solo
la concurrencia integra de estos factores permite juridicamente la configuracidn de la inhabilidad, mientras que
la ausencia de cualquiera de ellos impide, por mandato constitucional, restringir el derecho fundamental a ser
elegido.

Bajo este estandar, se procede a examinar, en su orden, cada uno de los factores exigidos por el articulo 272
superior, interpretado conforme al precedente vinculante de la SU-566 de 2019.

IX.ILI. Elemento temporal.

Conforme al precedente vinculante fijado por la Sentencia de Unificacion SU-566 de 2019, la verificacion del
elemento temporal cumple una funcion estrictamente habilitante dentro del juicio de inhabilidad previsto en el
articulo 272 de la Constitucion Politica: su constatacion unicamente permite activar el examen, pero no legitima
por si sola una decisidn restrictiva de derechos, en la medida en que el juicio constitucional exige una
subsuncién integral, estricta y acumulativa del supuesto normativo y proscribe conclusiones construidas por
aproximacion, inferencias o fragmentos aislados del tipo inhabilitante. En otros términos, el estandar unificado
impone que la inhabilidad solo pueda declararse cuando el supuesto factico encaje plenamente en todos los
componentes estructurales exigidos por el articulo 272 superior, interpretado bajo el canon de interpretacion
restrictiva aplicable a normas prohibitivas que limitan derechos politicos.

En el caso concreto, la eleccion del Contralor Municipal de Neiva ha sido fijada para el lunes 22 de diciembre
de 2025. En consecuencia, el intervalo juridicamente relevante para la verificacién del elemento temporal
corresponde al periodo comprendido entre el 22 de diciembre de 2024 y el 21 de diciembre de 2025, por tratarse
del “afio inmediatamente anterior” al acto electoral, en los términos del articulo 272 constitucional.

A partir de la documentacion incorporada al expediente y remitida por la E.S.E. Hospital Universitario “Hernando
Moncaleano Perdomo” —en particular, certificacion laboral, manual especifico de funciones y acto de
posesidn— se advierte que el ciudadano Cristian Renato Gonzélez Pérez se encuentra vinculado (incluso de
manera vigente) en el empleo de Asesor, Cédigo 105, Grado 07, adscrito al area de Control Interno Disciplinario.
Este conjunto probatorio permite tener por acreditado, para efectos del examen constitucional, el presupuesto
cronoldgico exigido por el articulo 272 superior, en cuanto se trata de la ocupacion de un empleo publico dentro
del afio inmediatamente anterior a la eleccién.

No obstante, aun estando satisfecho dicho presupuesto temporal, debe precisarse —por razones de estricta
legalidad, reserva normativa y acatamiento del precedente— que este elemento no es concluyente ni puede
erigirse en fundamento autonomo de exclusion. Su acreditacion opera Unicamente como condicion de
procedencia del andlisis, habilitando el paso metodoldgico siguiente del test, sin que resulte juridicamente
admisible convertir la cercania temporal en una presuncién de inhabilidad, ni derivar de ella consecuencias
restrictivas del derecho politico a ser elegido al margen del examen material y territorial que exige el articulo
272 de la Constitucién interpretado conforme a la SU-566 de 2019. En consecuencia, verificado el elemento
temporal, el analisis debe continuar con la determinacion del componente jerarquico-material y, especialmente,
del componente territorial, cuya ausencia cierra el juicio de inhabilidad por falta de subsuncién completa.
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IX.ILIIl. Elemento jerarquico-material: El ejercicio de funciones disciplinarias no equivale a ejercicio de
autoridad administrativa general.

El segundo componente del test constitucional unificado corresponde al elemento jerarquico-material, cuyo
andlisis no se agota en la mera constatacion de que el aspirante haya ocupado un empleo publico, ni siquiera
en que dicho empleo se encuentre adscrito organicamente a una entidad perteneciente a la rama ejecutiva.
Conforme a la Sentencia de Unificacion SU-566 de 2019, el examen debe dirigirse a establecer si el cargo
efectivamente comporto el ejercicio de autoridad administrativa general, en los términos exigidos por el articulo
272 de la Constitucion Politica.

La Corte Constitucional fue explicita en advertir que no todo empleo publico ni toda funcion estatal constituye
ejercicio de autoridad administrativa relevante para efectos de inhabilidad, pues lo determinante no es la
denominacion del cargo, ni su ubicacion formal en la estructura administrativa, sino la naturaleza material de
las potestades ejercidas. En este sentido, el precedente unificado descarta cualquier aproximacion funcional o
inferencial, e impone un juicio estrictamente normativo de subsuncién.

Desde la dogmaética del derecho administrativo, la autoridad administrativa general se predica de aquellos
cargos que ostentan potestades de direccion superior, conduccion institucional, adopcidén de decisiones
administrativas con efectos generales, representacion legal, ordenacion del gasto o definicién de politicas
publicas, esto es, funciones de gobierno administrativo que inciden de manera directa y general en la gestién
de la entidad y en la ejecucién de la funcién publica. Este tipo de autoridad se caracteriza por su contenido
decisorio auténomo y por su capacidad de orientar la actuacion administrativa mas alla del &mbito interno o
procedimental.

En contraste, quedan excluidas de este concepto las funciones técnicas, asesoras, de control interno o
estrictamente regladas, aun cuando impliquen actuaciones de tramite, impulso procesal, evaluacion,
investigacion o formulaciéon de proyectos de decision. La SU-566 de 2019 es categdrica en rechazar la
equiparacién entre este tipo de funciones y el gjercicio de autoridad administrativa general, por considerar que
dicha asimilacién comporta una interpretacion extensiva prohibida de una norma restrictiva de derechos
politicos.

Aplicado este criterio al caso concreto, del acervo documental obrante en el expediente —certificacion laboral,
manual especifico de funciones y acto de posesion— se encuentra plenamente acreditado que el ciudadano
Cristian Renato Gonzélez Pérez se desempefia en el empleo de Asesor, Cédigo 105, Grado 07, adscrito al area
de Control Interno Disciplinario del Hospital Universitario “Hernando Moncaleano Perdomo”, entidad constituida
como Empresa Social del Estado del orden departamental.

Las funciones asignadas a dicho empleo, conforme al manual especifico (Acuerdo No. 014 de 2024) y al marco
normativo del Cédigo General Disciplinario (Ley 1952 de 2019), se circunscriben de manera exclusiva a
actividades de instruccion disciplinaria, tales como investigacidn, impulso procesal, practica y decreto de
pruebas y elaboracion de proyectos de decisién dentro de procedimientos reglados. En ningln caso se advierte
el ejercicio de facultades de direccién administrativa general, ni potestades de gobierno institucional, ni
competencias de representacion legal, ordenacion del gasto o definicion de politicas publicas.

En consecuencia, aun cuando el empleo se ubique organicamente en una entidad publica adscrita a la rama
ejecutiva del orden departamental, no satisface el componente material de autoridad administrativa general
exigido por el articulo 272 constitucional, interpretado conforme al test unificado de la SU-566 de 2019.
Pretender lo contrario implicaria sustituir el juicio de subsuncién por una equiparacién funcional indebida,
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fundada en la sola existencia de potestades disciplinarias regladas, lo cual resulta constitucionalmente
inadmisible.

Asi, al no acreditarse el ejercicio de autoridad administrativa general en los términos estrictos fijados por el
precedente vinculante, el elemento jerarquico-material no concurre en el caso concreto, circunstancia que, por
si sola, impide la configuracion de la inhabilidad constitucional, sin perjuicio del analisis del elemento territorial,
que se desarrolla a continuacion.

IX.ILIIL. Elemento territorial: ausencia de coincidencia relevante y cierre del juicio de inhabilidad.

El elemento territorial constituye el factor decisorio del caso concreto, en la medida en que delimita el alcance
real de la finalidad constitucional perseguida por el articulo 272 de la Constitucion Politica. Dicho elemento no
se satisface mediante referencias geograficas formales ni por la sola localizacion fisica de una entidad, sino a
partir de una coincidencia funcional y competencial relevante entre el &mbito del cargo previamente ejercido y
el ambito del control fiscal que corresponde al cargo de contralor al que se aspira.

La finalidad constitucional de la inhabilidad prevista en el articulo 272 superior es impedir que quien resulte
elegido contralor territorial se encuentre en posicion de controlar su propia gestion o la de entidades sobre las
cuales haya ejercido poder administrativo relevante, dentro del mismo &mbito territorial de competencia fiscal.
Se ftrata, por tanto, de una clausula de proteccion de la independencia del control fiscal, estrictamente
circunscrita al nivel territorial respecto del cual se ejerce dicho control.

Aplicado este criterio al caso concreto, se verifica lo siguiente:

e El empleo desempefiado por el aspirante se ubica en una Empresa Social del Estado del
orden departamental, dotada de personeria juridica, autonomia administrativa y patrimonio
propio.

e El cargo al que aspira es el de Contralor Municipal de Neiva, cuya competencia fiscal se
limita al municipio y a sus entidades descentralizadas del orden municipal.

« El Contralor Municipal de Neiva no ejerce, por regla general, control fiscal sobre entidades
del orden departamental, ni sobre la gestién administrativa de una E.S.E. departamental.

De esta manera, no se configura una coincidencia territorial relevante entre (i) el ambito institucional y
competencial en el que el aspirante ejerce su empleo en una E.S.E. del orden departamental y (ii) el &mbito de
control fiscal propio del Contralor Municipal de Neiva, cuya competencia se circunscribe al municipio y a sus
entidades descentralizadas de ese nivel. En otros términos, no se materializa la relacién funcional que subyace
al articulo 272 C.P., esto es, el riesgo constitucionalmente relevante de que el elegido como contralor termine
controlando fiscalmente, dentro de su misma circunscripcion, entidades o decisiones respecto de las cuales
ejercid poder publico previo. En el caso analizado, el desempefio acreditado ocurre en un nivel territorial distinto,
por lo que el presupuesto territorial que justifica la restriccion no aparece satisfecho.

Cualquier intento de derivar dicha coincidencia territorial a partir del solo hecho de que la E.S.E. tenga sede,
presencia fisica u operacion en el municipio de Neiva desnaturaliza el test constitucional, porque reemplaza el
examen normativo exigido por la SU-566 de 2019 por un criterio meramente geografico o factico. La
coincidencia territorial relevante no se presume por ubicacién, domicilio, cobertura de servicios o localizacién
de instalaciones, ni se construye mediante inferencias sobre eventuales impactos indirectos; por el contrario,
debe estar anclada en una conexidon competencial y funcional verificable entre el empleo desempefiado y el
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ambito territorial en el que se ejercera el control fiscal. Por ello, convertir la sola presencia en Neiva en un
equivalente de coincidencia territorial implicaria ampliar artificialmente el alcance del articulo 272 C.P.,
justamente lo que el precedente de unificacion proscribe al exigir tipicidad cerrada y subsuncién estricta en
materia de inhabilidades.

En consecuencia, al no satisfacerse el elemento territorial, no se configura —por esta via— la inhabilidad
constitucional prevista en el articulo 272 de la Constitucion Politica, en tanto falta un componente estructural e
inescindible del supuesto normativo, lo que impide la subsuncion completa, estricta y acumulativa exigida por
el precedente de unificacion. Con todo, como en el expediente algunos peticionarios invocan de manera
adicional la aplicacién de inhabilidades de fuente legal por via de remisién (“en lo que sea aplicable”), resulta
necesario abordar ese planteamiento en un acapite autdnomo, para establecer —bajo el mismo canon de
interpretacién restrictiva y con sujecion al principio de especialidad— si dicha remisién es juridicamente
procedente, o si, por el contrario, deviene improcedente por incompatibilidad material o por desbordar la regla
especial del articulo 272 superior, particularmente frente a los articulos 163 literal ¢) y 95.2 de la Ley 136 de
199%4.

IX.IIIl. Andlisis frente a los articulos 163 literal c) y 95.2 de la Ley 136 de 1994

En el expediente, algunos peticionarios invocan de manera adicional el articulo 163 literal c) de la Ley 136 de
1994, en concordancia con el articulo 95 numeral 2 ibidem, pretendiendo que dichas disposiciones operen como
fundamento auténomo para excluir al aspirante. Sin embargo, esa tesis no supera el control constitucional de
aplicabilidad exigido por el precedente vinculante fijado en la SU-566 de 2019, por cuanto desconoce la
estructura especial del régimen de inhabilidades para contralores territoriales y pretende activar una remision
legal sin compatibilidad material con el disefio del articulo 272 superior.

En efecto, la remision prevista por el articulo 163 (“en lo que sea aplicable”) no constituye una clausula de
traslacion automatica de las inhabilidades del alcalde al cargo de contralor municipal, sino una habilitacion
condicionada a un juicio estricto de compatibilidad con el régimen especial constitucional. Bajo esa premisa, la
improcedencia de la exclusion por la via legal invocada se explica por tres razones convergentes:

i. Regla de especialidad constitucional y primacia del articulo 272 C.P.

La SU-566 de 2019 consolidd que el régimen de inhabilidades de los contralores territoriales
es especial, taxativo y de fuente constitucional, de modo que prevalece sobre regimenes
generales previstos para otras autoridades. Por ello, la aplicacion de inhabilidades legales
—como las del articulo 95 de la Ley 136— solo es admisible de manera excepcional y en
la medida estricta en que resulte razonablemente compatible con el articulo 272 superior.
En consecuencia, el articulo 95.2 no puede operar como una via alterna para construir una
exclusion cuando el supuesto no encaja, con subsuncién completa, en el marco
constitucional especial.

ii. Falta de aplicabilidad material y territorial del articulo 95.2 al caso concreto
El numeral 2 del articulo 95 estd concebido para supuestos de incidencia directa en el
respectivo municipio y se estructura, por su propia ldgica normativa, sobre una relacion
territorial y funcional inmediata con la entidad territorial municipal. En el caso analizado, el
hecho debatido no es el desempefio de un empleo municipal en Neiva, sino la vinculacion
del aspirante a una E.S.E. del orden departamental, lo que rompe el presupuesto de
conexioén territorial y competencial que haria aplicable la remision. Pretender que la sola
sede, operacién o presencia fisica de la E.S.E. en Neiva supla esa exigencia equivale a
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reemplazar el criterio juridico de aplicabilidad por un criterio meramente geografico, carente
de aptitud normativa para restringir derechos politicos.

iii.  Prohibicién de extension interpretativa y cierre del precedente
Aplicar el articulo 95.2 para suplir déficits estructurales del andlisis constitucional —en
particular, para reemplazar por via legal la ausencia del componente territorial y/o material
exigido por el articulo 272— implicaria reconstruir una inhabilidad mediante interpretacién
extensiva, analogia o equiparacion funcional, practica expresamente proscrita por la SU-
566 de 2019. En términos de control de legalidad constitucional, la remision “en lo que sea
aplicable” no habilita al intérprete para crear un supuesto inhabilitante nuevo, ni para
completar por via legal lo que el constituyente definio de manera cerrada en el articulo 272.

En conclusion, la invocacion de los articulos 163 literal ¢) y 95.2 de la Ley 136 de 1994 no ofrece un fundamento
juridico auténomo para excluir al aspirante en el caso concreto: (i) por primacia del régimen especial
constitucional, (i) por falta de aplicabilidad material y territorial del supuesto legal a una vinculacion
departamental, y (iii) por la prohibicion de extension interpretativa que gobierna las restricciones al derecho a
ser elegido. En consecuencia, la remision legal no opera en este asunto, y cualquier exclusién sustentada en
dicha via resultaria contraria al estandar de interpretacion estricta fijado por el precedente vinculante.

IX.IV. Sintesis de subsuncién: inexistencia de inhabilidad constitucional o legal

De la aplicacién rigurosa del precedente vinculante fijado por la Sentencia de Unificacién SU-566 de 2019, asi
como del control estricto de compatibilidad constitucional de las normas legales invocadas por los peticionarios,
se impone una conclusién juridica inequivoca: en el caso concreto no se configura inhabilidad alguna para la
eleccion del ciudadano Cristian Renato Gonzélez Pérez como Contralor Municipal de Neiva, ni por la via
constitucional ni por la legal.

En efecto, el anélisis no puede fragmentarse ni operar por aproximaciones funcionales o inferencias materiales,
sino que debe estructurarse como un juicio de subsuncién estricta, en el que la causal solo se entiende
configurada cuando concurren de manera plena, verificable y acumulativa todos los elementos estructurales del
supuesto normativo previsto en el articulo 272 de la Constitucion Politica, interpretado conforme a la SU-566/19.

Desde esa perspectiva:

1. Elemento temporal.
Con fundamento en la documentacion obrante en el expediente, puede tenerse por
acreditado —para efectos meramente habilitantes del analisis— que el aspirante ha ocupado
un empleo publico dentro del afio inmediatamente anterior a la fecha de la eleccién. Sin
embargo, conforme al precedente constitucional, este elemento no tiene capacidad decisoria
auténoma, ni autoriza por si solo la restriccion del derecho politico a ser elegido, pues su
funcion se limita a abrir el examen de los demas componentes del test.

2. Elemento jerarquico-material.
Aunque el empleo desempefiado se ubica orgénicamente en una entidad que hace parte del
sector descentralizado del orden departamental, no se acredita el ejercicio de autoridad
administrativa general, en los términos constitucionales exigidos para activar la inhabilidad.
Las funciones asignadas —propias del control interno disciplinario— son de naturaleza
técnica, reglada y garantista, carentes de poder de direccion administrativa, representacion
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institucional, ordenacién del gasto o definicion de politicas plblicas. En consecuencia, no se
satisface el componente material del supuesto inhabilitante, pues la SU-566/19 proscribe
equiparar funciones disciplinarias internas con ejercicio de autoridad administrativa general
por via interpretativa.

3. Elemento territorial.
Este componente resulta determinante y no se encuentra acreditado. El empleo previamente
desempefiado corresponde a una entidad del orden departamental, mientras que el cargo de
Contralor Municipal ejerce control fiscal exclusivamente sobre el municipio y sus entidades
descentralizadas municipales. No existe, por tanto, coincidencia territorial relevante que
permita predicar el riesgo constitucional que el articulo 272 busca evitar (controlar la propia
gestion dentro del mismo ambito territorial).

Cualquier intento de derivar dicha coincidencia del solo hecho de que la entidad
departamental tenga sede, presencia fisica u operacion en el municipio desnaturaliza el test
constitucional, pues sustituye el anlisis normativo exigido por la SU-566/19 por un criterio
geografico o factico ajeno al disefio constitucional de la inhabilidad. La coincidencia territorial
no se presume ni se construye por inferencias materiales, sino que debe estar
normativamente definida y funcionalmente acreditada, lo cual no ocurre en el presente caso.

4. Inaplicabilidad de la remision legal (arts. 163 literal ¢ y 95.2 Ley 136 de 1994).
La invocacion de estas disposiciones no supera el control de compatibilidad constitucional.
La SU-566/19 establecio que el régimen de inhabilidades de los contralores es especial,
cerrado y de fuente constitucional, por lo que las inhabilidades legales de los alcaldes solo
resultan aplicables “en lo que sea compatble” con el articulo 272 superior.
En el caso analizado, el articulo 95.2 de la Ley 136 de 1994 esta disefiado para supuestos
de incidencia directa en el respectivo municipio, ya sea por ejercicio de autoridad en él o por
intervencion decisoria en gasto o contratacion municipal. Tales presupuestos no se predican
de un empleo departamental, ni pueden reconstruirse por analogia, ni utilizarse para suplir la
ausencia del elemento territorial exigido por la causal constitucional. Hacerlo equivaldria a
crear una inhabilidad por via legal e interpretativa, en abierta contradiccion con la regla de
cierre fijada por la Corte Constitucional.

En consecuencia, al faltar elementos estructurales indispensables —en particular, el componente jerarquico-
material y, de manera decisiva, el territorial— no se configura la inhabilidad invocada, ni desde la perspectiva
del articulo 272 de la Constitucion Politica, ni desde la dptica de las normas legales citadas por los peticionarios
Cualquier decision de exclusion fundada en los argumentos ciudadanos implicaria ampliar indebidamente el
régimen de inhabilidades, desconocer el precedente constitucional vinculante, vulnerar el principio de legalidad
y restringir sin sustento normativo el derecho fundamental a ser elegido, exponiendo el acto administrativo
electoral a un alto riesgo de anulacion en sede contencioso-administrativa.

X. Delimitacion de la responsabilidad juridica del Concejal en la funcion de eleccion

En el procedimiento de eleccion, la competencia para resolver solicitudes de exclusion (por presunta inhabilidad,
inelegibilidad o incumplimiento de requisitos) recae, por regla del tramite, en la Mesa Directiva como autoridad
de conduccién del proceso y responsable de adoptar los actos previos de caracter reglamentario y de
verificacién, mientras que la Plenaria ejerce la funcién constitucional de elegir mediante votacién. En ese marco,
la responsabilidad individual del concejal no se predica por no excluir, porque esa determinacion no esta dentro
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de su orbita decisoria individual; su actuacién se concreta en un acto politico-juridico de voto, en ejercicio de
una competencia funcional reglada por la Constitucion y el reglamento interno.

Bajo el principio de legalidad, el voto del concejal se presume legitimo cuando se emite dentro de la
competencia, con sujecion a las reglas del procedimiento, y sobre la base del expediente y decisiones previas
que habilitan la votacién (v.gr., terna en firme, informe técnico, decisiones de tramite, y/o pronunciamiento
juridico). Por ello, incluso si llegare a alegarse que la Mesa Directiva omitio excluir, la eventual controversia se
concentraria en la legalidad del acto electoral y de los actos preparatorios, mas no en una responsabilidad
personal automatica del concejal por el solo hecho de votar, pues el ordenamiento no convierte el voto en una
conducta antijuridica per se.

Ahora bien, en un plano hipotético, los cuestionamientos a un concejal por votar podrian intentarse construir
Unicamente si se pretendiera demostrar —con estandar estricto— que el voto constituy6é una actuacién con
desviacidn ostensible del ordenamiento, esto es, que el concejal actué contra una inhabilidad manifiesta e
incontrovertible, conocida y acreditada de manera inequivoca, y aun asi promovio deliberadamente una eleccion
contraria a derecho. Sin embargo, ese umbral es excepcionalmente alto, cuando la discusién es interpretativa,
depende de subsuncién juridica y exige aplicar precedente (como SU-566/19), la decisién no es
manifiestamente ilegal, y por tanto no se configura un escenario tipico de reproche personal.

En consecuencia, si la terna se encuentra formalmente vigente y no existe acto de exclusién adoptado por la
Mesa, la Plenaria vota dentro de un escenario de habilitacion institucional. Asi, la eventual consecuencia juridica
ante una discrepancia posterior se ubicaria en el terreno del control de legalidad del acto de eleccion (nulidad
electoral), y no en la atribucién de responsabilidad individual a los concejales por el sentido de su voto, salvo
que se acreditaran elementos extraordinarios de antijuridicidad y culpabilidad reforzada, lo cual no se predica
cuando la actuacion se soporta en el principio de legalidad, la motivacién del expediente y el precedente
aplicable.

XI. CONCLUSION

De conformidad con el marco constitucional aplicable, el precedente vinculante fijado por la Sentencia de
Unificacion SU-566 de 2019 de la Corte Constitucional y la linea jurisprudencial reiterada por el Consejo de
Estado — Seccion Quinta, se concluye que no se configura la inhabilidad prevista en el articulo 272 de la
Constitucién Politica, ni resulta juridicamente viable predicarla por extensién o remisién normativa con
fundamento en los articulos 163 literal ¢) y 95.2 de la Ley 136 de 1994, respecto del ciudadano Cristian Renato
Gonzélez Pérez, aspirante a Contralor Municipal de Neiva para el periodo 2026-2029.

En efecto, el juicio constitucional de inhabilidades aplicable a contralores territoriales no admite inferencias de
conveniencia, apreciaciones valorativas ni reconstrucciones finalistas, por tratarse de una restriccion
excepcional al derecho fundamental a acceder a cargos publicos (art. 40 C.P.). En consecuencia, la decision
debe adoptarse mediante un examen de tipicidad y subsuncién estricta, bajo interpretacion restrictiva, con
proscripcion de la analogia y de toda equiparacién funcional.

Aplicado el test unificado de la SU-566 de 2019 al caso concreto, aun cuando pueda tenerse por satisfecho el
presupuesto temporal (vinculacion dentro del afio anterior a la eleccion), no se acreditan de manera concurrente
los elementos estructurales restantes, en particular: (i) el componente jerarquico-material, en tanto las funciones
propias de la instruccion disciplinaria en control interno disciplinario corresponden a una potestad técnico-
juridica reglada y garantista, y no equivalen al ejercicio de autoridad administrativa general; y (i) el componente
territorial, pues no existe coincidencia relevante entre el &mbito territorial del empleo desempefiado en una
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entidad del orden departamental y el &mbito competencial propio del cargo de Contralor Municipal, de modo
que no se actualiza la relacién funcional que subyace a la prohibicion constitucional (evitar el control de la propia
gestion dentro del mismo nivel territorial).

Adicionalmente, frente a la invocacién de inhabilidades legales por remisién (arts. 163 lit. ¢) y 95.2 Ley 136 de
1994), se concluye que dicha extensidn no resulta aplicable ni compatible con el régimen especial del articulo
272 superior, por cuanto la remision opera unicamente “en lo que sea aplicable” y, conforme a la SU-566 de
2019, no puede utilizarse como via alterna para suplir elementos ausentes del supuesto constitucional, ni para
introducir restricciones implicitas mediante interpretaciones extensivas, presunciones materiales o lecturas
analogicas.

En consecuencia, las observaciones ciudadanas analizadas carecen de entidad juridica suficiente para
desvirtuar la presuncion de legalidad del tramite de convocatoria y para justificar la exclusion del aspirante de
la terna vigente, debiendo prevalecer, ante la ausencia de subsuncion completa, el principio democratico, el
principio de legalidad estricta y el mandato pro persona/pro homine en materia de derechos politicos.

La presente conclusion, ademas de ajustarse al precedente constitucional vinculante, se armoniza con el
estandar de control contencioso-electoral de la Seccién Quinta, en cuanto asegura seguridad juridica, igualdad
en la aplicacién del derecho electoral y proteccion efectiva del derecho fundamental a ser elegido, sin
desconocer la finalidad constitucional de preservar la independencia del control fiscal territorial dentro de los
estrictos margenes normativos previstos por el Constituyente.

El presente pronunciamiento se emite con el alcance previsto en el articulo 28 de la Ley 1755 de 2015, incorporado en la
Ley 1437 de 2011 —Cabdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA)-.
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